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54. Le méme cu liy. 2 des Abrégés.
Vous pouvez intenter I'action du dépét
contre un dépositaire qui vent que vous
lui donniez de I'argent pour qu'il vous rende
votre dépdt, quand méme il vous offriroit
toujours ‘sous celte condition de vous ren-
dre volre chose a I'instant et en bon élat.
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54. Idem Uib. 2 Pithanon.
Potes agere depositi cum eo qui libi

. . L dite.
depositum reddere voluerit, quamvis sine Ho

mora et incorruptum reddiderit.
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TITRE PREMIER.
DES ACTIONS DIRECTE
ET CONTRAIRE DU MANDAT.

1. Paul au liv. 32 sur I'Edit.

L’OBLIGATION dumandat se contracte par
le seul consentement des parties.

1. Cest ce qui fait qu'on peut se charger
d’'un mandat par une letire ou par le minis-
tere d’un messager.

2. Cette obligation , en quelques termes
quelle soit congue , produit son action : Je
vous prie, je vous ordonne , je vous charge.

3. L’obligation du mandat peut étre con-
tractée pour ne commencer que dans un
certain temps et sous condition.

4- Tout mandat doit étre gratuit, caril
doit son origine A I'amitié : c’est un service
qu'on rend 3 un ami; et lidée dun service
d’'ami n'est pas compatible avec celie d'un
salaire; si les parties en sont convenues,
la convention approche davantage du loyer.

2. Gatus au liv. 2 du Journal ou du livre
d’or.

I’obligation du mandat est contractée
entre vous et mot, soit que je vous ai chargé
d'une affaire qui m'intéresse tout senl, soit
.que l'affaire dont je vous ai chargé intéresse

Tome I,

TITULUS PRIMUS.
MANDATI, VEL CONTRA.

1. Paulus b, 32 ad Edictum.

OBLIGATIO mandati, consensu con-
trahentium consistit.

§. 1. ldeo per nuntium quoque, vel
per epistolam mandatum suscipi potest.

§. 2. Item sive rogo, sive volo, sive
mando , sive alio quocunque verbo scrip- dati.
serit , mandati actio est.

§. 3. ltem mandatum et in diem dif- T
ferri, et sub conditione contrahi potest. ditione,

§. 4. Mandatum, nisi gratuitum nollum
est: nam originem ex officio , alque ami- mercede.
citia trahit: contrarium ergo est officio
merces : interveniente enim pecunia, res
ad locationem et conductionem polits
respicit.

2. Galus [ib. 2 Rerum cotiidianarum,
stve aureorum.
Mandatum inter nos contrahitur, sive

aliena lanltum, sive mea et aliena, sive
mea ¢t tua, sive tua et aliena. Quod si
58
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tua tantim gratia tibi mandem , super-
vacuum est mandatum, et ob id nulla ex
eo obligatio nascitur.

S. 1. Mea fantiun gratia intervenit
mandatum , veluli si tibi mandem ut
negotia mea geras, vel ut {fundum mihi
emeres , vel ut pro me fidejubeas.

€. 2. Aliena tanlim, veluhh si tibi
mandem ut Titii negotia gereres, vel
ut fundum el emeres, vel ut pro eo fide-
jubeas.

§. 3. Mea et aliena, velati si tibi man-
dem ut mea et Titii negotia gereres,
vel ut mihi et Titio fundum emeres,
vel ut pro me et Titio fidejubeas.

§- 4. Tua et mea, veluti si mandem
tibi ut sub usuris crederes ei qui in
rem meam mutuaretur.

§. 5. Tua et aliena, veluti st tibi
mandem ut Titio sub usuris crederes :
gudd si ut sine usuris crederes, aliena
tantim gratia intervenit mandatum.

§. 6. Tua autem gratia intervenit man-
datum, veluti si mandem tibi ut pecu-
mias tuas potius in emptiones praediorum
colloces , quam feeneres : vel ex diverso,
ut freneres potius quam in emptiones
preediorum colloces. Cujus generis man-
datum, magis consilium est, quam man-
datum: et ob id non est obligatorium :
quia nemo ex consilio obligatur, etiamsi
non expediat ei cui dabatur: quia libe-
rum est cuique apud se explorare, an
expediat sibi consitium.

3. Paulus I'h. 32 ad Edictum.
Preterea in causa mandali etiam illnd
vertitur, ut interim nec melior causa
mandantis fieri possit, interdim. melior :
deterior verd nunquaim..

§. 1. Et quidem si mandavi tibi ut
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un tiers seulement, ou qu'elle concerne un
tiers et moi, ou vous et moi, ou vous et
un tiers. Sije vous charge d'une chose qut
n'intéresse que vous seul, il n'y a point de
véritable mandat , ni par conséquent do-
bligation.

1. Le mandat a pour objet une affaire qui
n'intéresse que moi, lorsque je vous charge
de gérer mes affaives, de m'acheter un bien,
de répondre pour mot.

2. 11 a pour objet une aflaire qui n’in-
téresse quun tiers, lorsque je vous charge
de gérer les affaires de Titius, de lui ache-
ter un bien , de répondre pour lui.

3. Il est utile au mandant et & un tiers,
lorsque je vous charge de gérer mes affaires
et celles de Titius , d'acheter un bien pour
moi et pour Titius, de répondre pour moi
et pour Titius.

4. 1l est fait en faveur du mandant et du
mandataire, lorsque je vous charge de préter
de l'argent & intéréts & quelqu’un qui em-
prunte pour mon compte.

5. 1l intéresse le mandataire et un tiers,
si je vous charge de préter de l'argent &
iutéréts a Titius ; mais si je vous charge de
lui en préter sans intéréls, le mandat n'est
contracté quen faveur du tievs.

6. Le mandat est contracté en faveur du
mandataire seuleruent , lorsque je vous
mande de placer plutét volre argent en
acquisitions de terres que de le faire valoir
4 intéréts 5 ou au contraire de le faire va-
loir- & intéréts plutdt que de l'employer en
acquisitions de terres. Un pareil mandat est
plutét un conseil quun véritable mandat:
ce qui fait quil ne produit ancune obliga-
tion, parce que personne ne peuat étre obligé
en vertu d’un conseil quil a donné, quand
méme ce conseil ne seroit pas. salutaire pour
celui & qui il I'a downé: car chacun doit
examiner s lui est avantageux de suivre le
conseil quon lvi donne.

3. Paul au liv. 32 sur ['Edit.

En matiere de mandat, il y a des cas
ol il est permis av mandataire de passer les
bornes de son mandat pour rendre la con~
dition du mandant meilleure , d’aulres oix
cela ne lui est pas permis; mais il n'y a
aucun cas ou il puisse rendre la condition du
mandant plus défavorable,

1. Si je vous ai churgé de m'acheter une
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clhose sans fixer de prix, dbs que vous P'an-
rez achetée, nous aurons réciproquement
action l'un contre Vautre.

2. Sije vous ai fixé un prix, et que vous
ayez achelé la chose au-dessus de celui qui
étoit convenu, vous n'aurez point, suivant
quelques jurisconsultes, Paction do mandat
coatre moi pour vous faire rendre le prix
que vous aurez donné, quand méme vous
offririez de diminuer ce que vous avez payé
au dela du prix; parce qu'il paroil injuste
que je ne puisse point en ce cas avoir conire
vous lPaction du mandat, et que vous puis-
siez vous la procurer contre moi si vous le
jugez a propos.

4. Guatus au liv. 2 du Journal ou du

livre d’or.

Mais Proculus pense que le mandataire
pourra alors intenter 'action du mandat jus-
quh la concurrence du prix convenu. Ce
sentiment est plus conforme & I'équité na-
turelle.

5. Paulauly. 32 sur [Edit.

Dela, il faut conclure que le mandataire
doit se tenir scrupuleusement dans les bor-
pes du mandat; il les excede, il est censé
faire une autre affuire que celle dont on l'a
chargé.

1. Le mandataire est soumis a l'action du
mandat dans le cas méme.ou il n‘aura pas
exécute la commission dont il s’est chargé.

2. Aiusi, si je vous ai chargé dacheter
la maison de Séins cent mille livres, et que
vous ayez acheté celle de Titius pour le
méme prix, ou méme a meilleur marché;
quoiqu’elle soit d'une plus grande valeur que
celle de Séins , vous ne serez pas censé avoir
remplile mandat dont vous vous étiez chargé.

3. De méme, si je vous charge de ven-
dre ma terre cent mille livres, et que vous
Vayez donnée pour quatre-vingt-dix, dans
le cas ol jactionnerai le possesseur pour
me remettre ma terre, il ne pourra m'op-
poser lexception fondée sur ce que je vous
al chargé de la vendre, quen me tournis-
sunt ce qui mangne au prix que je vous
avois fixé , et en mindemnisant de tout ce
que je puis perdre & loccasion de ce dont
vous avez excédé les bornes du mandat.

4. De méme, si un maitre ordonne & son
esclave de vendre une chose un cerlain prix ,
et quil la vende au-dessous de celui fixé,
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aliquam rem mihi emeres, nec de pretio
guicquam stalui, tuque emisti, utrinque
actio nascitar.

§. 2. Quod si pretium statui, tugue
pluris emisti , quidam negaverunt te
mandati habere actionem, etiamsi para-
tus esses id quod excedit, remitteres:
namque iniguum est, non esse mihi cum
illo actionem, si nolit; illi vero, si velit,
mecui esse.

4. Gaius Iib. » Rerum coltidianarum , vel
aureorum.
Sed Proculus recte eum, usque ad pre-~
tium statutum acturun existimat, Quas
sententia sane benignior est.

5. Paulus lib. 32 ad Edictum.
Diligenter igilur fines mandati custo-
diendi snnt: nam qui excessit, aliud quid
facere videtur.

§- . Et si susceptum non impleverit,
tenetar.

§. 2. Ttaque si mandavero tibi, uf do-
muin Seianam cenfum emeres, tuque T'i-
tianam emeris longé majoris pretii, cen-
tum tamen , aut etiam minoris, non vide-
ris implesse mandatum.

§. 5. Item si mandavero tibi, u¢ _firn-
dum meum centum penderes , tuque eum
nonaginta vendideris, et petam fundum,
non obstabit mihi exceptio, nist et reli-
quum mihi, gunod deest mandatu meo
preestes, et indemnem me per omuia
conserves.

§- 4. Servo quoque dominus si praece~
perit, certa sununa rem vendere , ille mi=
noris vendiderit, simililer vindicare eam
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dominus potest: nec ulla exceptione sum-
moveri, nisi indemnilas ei pracstetur.

§. 5. Melior autem causa mandantis
fieri potest: puth, si ciim tibimandassem, u?
Stichum decem emeres, tu eum minoris
emeris, vel tantidem, ut alind quicquam
servo accederet : utroque enim casu,
aut non ultra pretium, aut intra pretiom
fecisti.

6. Ulpianus lib. 31 ad Edictum.
& remuonerandi gratia honor interve-
nit, erit mandati actio.

§. 1. Si cui fuerit mandatum, uf nego-
fia admunistraret , hac actione erit conve-
niendus : nec recté negotiorum gestorum
eum eo agetur: nec enim ideo est obli-
gatus, quod negotia gessit, verum idcir-
¢6, quod mandatum susceperit ; denique
tenetur, etsinon gessisset..

§. 2. Si passus sim aliquem pre me

fidejubere , vel alias intervenire, mandati
tereor. Et nist pre invito quis intercesse-
rit, aut donandi anime, aut negotium
gerens, erit mandati actio..

$. 3. Rei turpis nullum mandatum

est: et ideo hae actione non agetur.

S. 4. Si tibi mandavere quod mea nen
intererat, veluti, ut pro Seio intervenias ,
vel ut Titio credas, erit mihi tecum man=-
dati actio ( ut Celsus libro septimo di-
gestorum scribit ); et ego tibi sum obli-
gatus.

§. 5. Plané si tibi mandavero quod
tua iutererat, nulla erit mandati actio,
nisi rea quoque interfuit : aut si non es-
ses facturus, nisi ego mandassem, etsi
mea non interfuit, tamen erit mandati
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le maitre peut réclamer sa chose; et le pos-
sesseur n‘aura aucune exception valable pour
le faive débouter de sa demande , qu'en I'in-
demnisant de ce qu'il perd & cette occasion.

5. Mais le mandataire peut rendre la
condition du mandant meillevre ; par exem-
ple, je vous ai chargé de m'acleter un
esclave dix pieces d'or, vous l'avez acheté
moins ; ow vous en avez donné le prix con-
venu, mais vous avez recu avec lesclave
quelquaccessoire; car, dans 'un et Fantre
cas, ou vous mavez pas passé le prix con-
venu, ou vous avez acheté la chose au~
dessous , mais dans les bornes du prix fixé.

6. Ulpren au lv. 51 sur ['Edil.

Si le mandataire recoit un lLonoraire par
forme de reconnoissance , le mandat est va-
lablement eontracté et doune action.

1. Si on a chargé quelquun dadminis-
trer des affaires , on doit intenter contre lui
l'action du mandat ; on ne pourroit pas méme
intenter régulierement envers lui laction qui
a lieu dansle cas ol on s’est” immiscé dans
les affaires d'autrui: car ce nest pas en
conséquence de ce qu'il a géré les affaires
du mandant quil est obligé , c’est parce qu'il
sest clhargé du mandat ; enfin il seroit
soumis a cette action quand méme il n'au-
Foit point géré du tout.

2. 8i jai souffert que quelqu'un répondit
ou s'obligedt pour moi de quelque maniere
que ce soit, il a contre moi l'action du
mandat. Cette action a toujours lieu en pa-
reil cas; & moins qu'en ne se soit obligé
pour un autre malgré lui, ou dans l'intention
de lui faire une donation ou de gérer ses
affaires.

3. Une action criminelle ne peut point
étre l'objet du mandat ; ainsi le mandataire
et le mandant ne sercient point en ce cas
ebligés réciproquement.

4- Si je vous al chargé d'une affaire dans
laquelle je n'avois aucun intérét, par exem~
ple , de vous obliger pour Séius ,de préter
de l'argent & Titlas , nous aurons récipro-
quement action P'un contre l'autre, suivant
Favis de Celse au livre sept du digeste.

5. Si je vous ai chargé de faire une af-
faire ot vous aviez intérét, il n’y aura point
un véritable mandat, si je n’at pas mei-
méme intérét dans la méme affaire. Cepen-
dant, dans le cas ol vous mauriez point

il
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fait cette affaire si je ne vous en eusse pas
chargé, vous aurez contre moi l'action du
mandat.

6. Julien, au hvre treize du digeste,
propose cette question : Un particulier a
chargé son procureur de prendre chez lui
une certaine somme pour la faire valoir 2
ses risques, en lui payant seulement des in-
téréts convenus ; si le procureur fait valoir
cet argent sous de plus gros intéréis, le
gain lul appartiendra-t-il? Ce jurisconsulte
décide que le procureur est censé avoir recu
cet argent & ttre de prét. Mais si ce man-
datuire étoit fondé d’une procuration géné-
rale pour administrer tous les biens da
mandaat , 'action du mandat avroit liea
contie lul; comine elle a hen contre un
débitenr qui a entendu gérer les aftaires de
son créancier.

7. Un particulier nommé Marius-Paulus
avoil répondu pour un autre nommé Daph-
nis , il ewoit couvenu de recevelr un salaire
de la pact de celui pour qui il répondoit,
el en outre il s'éfoit fuit prometire sous un
nom emprunté une certaine somme en cas
que lévénement du proces fat heureux. Le
préleur Claudius-Saturninus Pa condamné i
rendre au double les intéréts de largent
quil auroit touché en conséquence de cette
promesse , et de plus I'a interdit des fonc-
tions de défenseur des parties. Marius-Paulus
paroissoit vouloir intenter I'action du mandat
contre Daphnis pour se faire rendre par lui
ce quil auroit payé en conséquence de celle
condamuation , comme sil n'avoit pas vouln
par la promesse quil avoit exigée acheter
le proces, mais qu'il edt répondu simple-
ment pour la sireté de lexécution de la
chose jugée. Mais les empereurs ont répondu
avec beaucoup de justice que ce Marius-
Paulus n'auroit aucun recours contre Daph~
nis, 4 cause de sa mauvaise foi, puisqu’a-
pres étre convenu d'un salaire pour répondre,
il avoit ainsi acheté le procés. A T'égard de
celui quia recu de largent pour 1epomhe,
Mavrcellus dit que sil a regu cet argent afin
que V'événement fat 4 ses risques, il na
aucune action en recours, autrement on doit
lui aceorder laction utile du mandat. Ce
sentiment paroit trés-utile.

7. Papinien au lv. 3 des Réponses.
Si le procureur chargé de poursuivre un
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§. 6. Apud Julianum libro tertiodeci-
mo digestorum queeritur , si dominus jus-
serit proculatorem suum celfam pecunlam
sumere 4 el fwnemre perlculo suo , tta ut
certas usuras domno penderet dun[axat
si pharis fwenerare potuisset , ipse lucrare-—
tur: in creditem pecuniam videtur, in-
quit, accepisse. Plang, si omnium nego-
tiorum eiat el administratic mandala,
mandali quogue eum teneri : quemadmo-
dim solet mandali teneri debitor, qui
creditoris sul negotia gessit.

§. 7. Marius Paulus quidam fidejus-
serat pro Daphnide , mercedem pactus ob
suam fidejussionem; et sub nomine alte-
rius ex eventu litis caverat, sibi certam
quantitatem dari. Hic & Claudio Saturnino
preetore majores fructusinferre jussus erat,
etadvocationibus eiidem Saturninusinter-
dixerat. Videbatur autem mihi judicatum
solvi fidejussisse, et quasi vedemptor li-
tis extitisset, velle & Daphnide mandaii
judicio consequi quod erat condemna-
tus. Sed rectissime divi fratres rescrip-
seront nullam actionem eum propter
svam calliditatem habere : quia mercede
pacta accesserat ad talem redemptionem.
Marcellus autem sic loquitur de eo qui
pecunia aceepla spopondit, ut si quidem
hoc actum est, ut suo periculo spon-
deret, nulla actione agat: sin vero nomn:
hoc actum est, ulilis ei potius actio com--
petat. Quee sententia uiilitali rerum con-
sentanea est.

7. Papinianus lib. 3 Responsorunt:
Salarium procuratori- coustitutum, si
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extra ordinem peti coeperit, consideran-
dum erit,an laborem dominus remunerare
voluerit, atque ideo fidem adhiberi placi-
tis oporteat; an eventum litium majoris
pecuni@ pramio, conira bonos mores
procurator redemerit.

8. Ulpianus &b. 31 ad Edictum,

‘Si procuratorem dedero, nec instru-
menta mihi cause reddat, gua actione
mihi teneatur ?- Et Labeo putat mandati
eum teneri , nec esse probabilem senten-
Ham exislimantium , ex hac causa agi
posse depositi : uniuscujusque enim con~
tractus initium spectandum, et causam.

§. 1. Sed et si per collusium procura-
toris absolutus sit adversarius , mandati
eum teneri : sed st solvendo non sit, tunc
de dolo actionem adversus eum qui per
collusionem absolutus sit , dandam ait.

§. 2. Sed et de lite, quam suscepit ex-
sequendam , mandati eum teneri coustat.

€. 3. 81 quis mandaverit alicui gerenda
negotia ejus qui ipse sibi mandaverat, ha-
bebit mandati actionem , quia et ipse te-
netur : tenetur autem, quia agere potest:
Quanquam enim vulgd dicatur, procura-
{orem ante litem conlesialam facere procu-
ratorem non posse-, tamen mandati actio
est: ad agendum enim duntaxat hoc fa-
cere non potest,

§. 4. Si tutores mandaverint contutori
suo mancipium emendum pupillo , et ille
non emerit, ansit mandati actio? Et utrum
tantum maudati , an verd et tutele? Et
Julianus distinguit : referre enim ait cujus
generis servum tutores uni_ tutorum man-
daverint, ut emerel : nam si supervacuum
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proces, demande extraordinairement le sa«
laire qui lui a été promis, on examinera si
le maitre de l'affaire a voulu récompenser
ses peines, auquel cas la convention doit
étre exécuiée; ou si le procureur a acheté
le procés comptant en retirer une plus grosse
somme, ce qui est contre les bonnes moeurs.
8. Ulpren au liv. 31 sur I'Edit.

Si le procurear ne veut pas rendre les
pieces a la partie, quelle action a-t-elle contre
lui? Labéon pense qu'elle a I'action du man-
dat, et il ne croit pas qu'on doive adopter
le sentiment de .ceux qui décident quon
peut intenter & cet égard laction du dépot:
car dans les contrats , c’est tonjours lorigine
et la cause qu’il faut considérer.

t. Si le procureur, par connivence avec
ladversaire , le laisse absoudre,il en iien-
dra compte a celui qui l'a chargé par l'ac-
tion du mandat; et si le procureur en pa-
veil cas n'étoit pas solvable, on pourroit

ntenter laction de la mauvaise foi contre

la partie qui se seroit ainsi procuré un ju-
gement favorable par ['effet de ses collusions
avec le procureur de son adversaire.

2. Le procureur qui ne poursuit pas un
proces quil s'est chargé de suivre , est son-
mis & Faclion du mandat envers celui quila
chargé.

3. 8i quelqu'un charge un autre de gérer
des affaires de la gestion desquelles il étoit
lui-méme chargé, il aura laction du man-
dat contre celui qu’il a chargé, par la raison
quil est lni-méme soumis A cette action
vis-a-vis celui qui I'a tondé de sa procu-
ration, parce qu’il est foujours en état de
former lui-méme les demandes: car, quoi-
quon dise quun procureur ne peut pas
substituer un autre procureur en sa place
avant la contestation en cause, cependant,
dans l'espece proposée, le mandat est va-
lable ; parce que le principe qui vient d'étre
rapporté ne doit sentendre que des pro-
cureurs chargés de poursuivre une demande
en justice.

4. St des tuteurs chargeoient leur cotu-
teur d'acheter un esclave au pupille, au-
roient-ils 'action du mandat contre lui, dans
le cas ou ce cotuteur nauroit point acheté
l'esclave ? Et auroient-ils dans le méme cas,
outre l'action de mandat, celle de la tu-
telle ? Julien dit quil faut distinguer quelle
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espece desclave ces luteurs ont chargé leur
cotuteur d'acheter: car si c'est un esclave
inutile on méme onéreux, ils ne peuvent
avoir contre leur cotuteur ni I'action du man-
dat , ni V'action de la tutelle. Mais s'il s'agit
d’un esclave nécessaire , non-seulement ce
cotuteur , mais tous les autres, sont soumis
a cet égard & laction de la tutelle ; puisque,
quand ils n'auroient pas chargé leur cotu-
teur d’acheter cet esclave, ils seroient sou-~
mis & 'action de la tutelle pour n’avoir point
acheté au pupille un esclave nécessaire. Ils
ne peuvent donc s'excuser sur ce qu’ils ont
chargé leur cotuteur de faire cette acquisi-
tion, parce qu'ils devoient la faire eux-mémes.
Néanmoins ces {uteors awnront Vaction du
mandat contre lear cotuteur , pour navoir
pas rempli le mandat dont il s’étoit chargé.
Ce jurisconsulte décide aussi que le tutenr
qui a acheté l'esclave nécessaire , comme il
en étoit chargé par ses cotuteurs, a contre
eux l'action contraire du mandat.

5. 8i un homme libre, qui étoit possédé
de bonne foi comme esclave , charge Titius
de le racheter, et lui donne i cet effet des
deniers provenans du pécule qui doit le sui-
vre dans la liberté, et qui ne.doit pas rester
entre les nmins du possesseur de bonne foi
( supposé que Titius lait acheté avec ces
deniers, ensuite qu'il I'ait affranchi, et qu'a-
prés toutes ces opérations, il soit intervenu
un jugement qui lait déclaré libre de mnais-
sance ), Julien pense que cet homme déclaré:
libre , a I'action du mandat contre celui qu'il
avoit chargé de le racheter ; mais que tout
ce quil pourra obtenir en vertu de cette
action du mandat, c’est que le défendeur
lui transporte les actions quil a contre le
possesseur de bonne foi de qui il l'a ra-
cheté. Etcertes s'il a donné pour étre racheté
des deniers provenauns du pécule qui devoit
rester au possesseur de bonne foi, comme en
ce cas celui qui I'a racheté nauroit point
d’action, il ne peut lui en transporter au-
cune, puisque l'achefeur ayant donné en
paiement des deniersappartenans au vendeur,
ce dernier auroit méme alors aclion contre
lui. Mais cette action seroitinutile, parce que-
si le vendeur touchoit quelque chose en
conséquence de cette action, il seroit con~
damné a le rendre & l'acheteur, qui, de son
€6té, a une action, car la chose ne lui ai
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servum , vel etiam onerosum , mandati
actione tantum eum teneri , tutelae non te-
neri. Si verd necessarium servum, tunc
et tutelee eum teneri, non solim, sed et
caeleros : nam et si non mandassent, tene-
rentur tutelee , cur servum pupillo neces-
sarium non comparaverunt. Non sunt igi-
tur excusati, quod contutori mandave-
runt, quia emere debuerunt. Plané habe-
buat nihilomintis mandati actionem, quia
mandato non est obtemperatum. Contra
quoque Julianus ait, tutorem qui emit,
mandali aclionem habere adversus con—-
tutores suos,

$. 5. Si liber homo, ctim bona fide ser-
viret , mandaverit Titio , uf redimeretur
el nummos ex eo peculio dederit, quod
ipsum sequi, non apud bonz fidei empto-
reny relinqui debuit : Titiusque prefio
sotuto liberum illumr manumiserit, mox
ingenuus pronunciatus. est : habere eum
mandati actionem , Julianus ait, adversus.
eam cui se redimendum mandavit : sed
hoc tantim inesse mandati judicio, uf sibs
actiones mandet, quas habet adversus eum
& quo comparavit. Plané si eam pecuniam
dederit, quee erat ex peculio ad bone fi-
dei emptorem pertinente, nulla ei (inquit
Julianus) mandari actiones possunt , quia
nullas habet, cum ei suos nummos emp-
tor dederit : quinimo, inquit, ex vendito
manebit obligatus : sed et hac actio inu-
tilis est, quia quanttim fuerit consecutus;,
tantum emptijudicio necesse habebit precss
tare.

De mandate
bona file ser—
vientis, ut redi~
matur. et manue
mittatur,
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§. 6. Mandati actio tunc competit, ciim
ceepit interesse ejus qui mandavit : ceete-
rum , st nihil mmterest, cessat mandati ac-
tio: et eatents competit, quatenisinterest:
utputd mandavi tibi wt fundum emeres.
Si intererat mea emi, teneberis : ¢eelerim
si eundem hunc fundum ego ipse emi, vel
alius mihi, neque interest aliquid , cessat
mandati actio. Mandavi uf negotia gere-
res. Si nihil deperierit, quamvis nemo
gesserit, nulla actio est : aut si alius ido-
neé gesserit, cessat mandati actio. Etin
similibus hoc idem erit probandum,

§. 7. Si ignorantes fidejussores debito-
rem solvisse , vel etiam acceptilatione,
sive pacto liberatum , ex substantia debi-
toris solverunt, non tenebuntur mandati.

§. 8. Qudd et ad actionem fidejussoris
pertinet. Et hoc ex rescripto divorum fra-
trum intelligere licet. Hujus verba hwec
sunt Catullo Juliano. 8¢ i qui pro te fide-

jusserant , in majorem quantitatem dam-

nati, quam debiti ratio exigebat , scientes
et prudentes auxilium appellationis omzse-
runt, poterts mandatl agentibus his, equi-
tafe judicis tuer: fe. lgitur , si ignorave-
runt, excusata ignorantia est : §i scierunt,
incumbebat eis necessitas provocandi: cee-
terum dolo versati sunt, si non provoca-
verunt : quid tamen , si panpertas eis nen
permisit ? Excusata est eorum inopia. Sed
et si testato convenerunt debitorem, ut
si ipse putaret, appellaret, puto rationem
els consiare.

59

LIVRE XVII,

TITRE L

pas €18 véritablement livrée , puisqu'on lui
a vendu pour esclave un homme qui étoit
libre.

6. L’action du mandat commence & avoir
lien du moment que le mandant commence
4 avoir intérét: elle n'a lieu quautant que
le mandant a intérét; sil n’en a point , l'ac-
tion cesse : par exemple, je vous ai chargé
de m'acheter une terre. Si j'avois intérét d’en
faire l'acquisition , vous serez soumis envers
moi 4 laction du mandat; mais si je lai
achetée moi-méme, ou un autre pour moi,
comme je n'ai plus d’intérét, I'action n'a
plus. hieu. Je vous ai chargé de faire mes
affaires. 8i, quoique personpe ne sen soit
mélé , elles n'ont pas périclité, ou si un

autre s'en est mélé et les a bien faites, l'ac-

tion du mandat n’a plus lieu. Il faut dé-
cider la méme chose dans tous les cas sem~
blables.

7. Si des répondans, ignorant que le prin-
cipal débiteur avoit payé ou avoit été li-
héré par la quittance ou Ya remise du créan~
cier , ont payé une seconde fois des deniers
du débiteur, - ils ne seront point soumis en-
vers lui & Taction du mandat.

8. Ceci doit s'étendre aussi & l'action qu'a
le répondant conire le principal débiteur
pour qui il a payé , comme on peut le con-
clure d'un rescrit des empereurs, dont voici
les termes : « Les empereurs & Cataolle-

Julien. Si ceux gui ont répondu pour vous

ont été condamnés a payer une somme plus
considérable que la dette ne I'exigeoit ; s'ils
ont eu connoissance que cette condamnation
étoit injuste, et ont négligé d'en interjeter ap-
pel, lorsqu’ils vous actionneront pour éire
remhoursés de ce quils auront payé en con-
séquence de cette condamnation, vous pour-
rez leur opposer pour moyen de défense,
quiils ont contrevenu 4 Ja bonne foi, qui
doit faire le fondement de leur action ».
Ainsi, si les répondans ont ignoré que la
somme & laquelle ils étoient condamnés
excédoit la véritable quantité de la dette,
leur ignorance est digne d'excuse; sils en
ont eu connoissance, ils étoient obligés d'ap-
peler du jugement, et ily a eu de la mau-
vaise foi de leur part 4 n'en pas interjeter
appel. Mais sils étoient trop pauvres pour
suivre cet appel, on doit encore excuser leur
indigence; et slils ont proposé au principal

débiteur
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débiteur devant témoins d'appeler lui-méme
du jugement s'il croyoit étre bien fondé &
le faire , je pense qu’on na rien 4 leur re-
procher.

g- Ily a mauvaise foi toutes les fois qu'on
est en état de rendre une chose et quon re-
fuse de le faire.

10. Ainsi, si je vous ai chargé de m'a-
cheter un esclave, dés que vous laurez
acheté vous serez obligé envers moi & m'en
faire la dg¢livrance. Si, par mauvaise foi,
vous avez négligé de tacheter, ou si, par
exemple, vous avez regu de l'argent pour
laisser faire l'acquisition par un aulre, ou
si vous ne l'avez pas acheté par mauvaise
foi, par exemple, parce que vous vous
étes laissé gagner pour souffrir que cet
esclave fit acheté par un autre, vous serez
obligé. Mais si I'esclave que vous avez acheté
prend la fuite, et quil y ait mauvaise foi de
votre part,vous étes obligé. S'il n’y a de votre
part mi mauvaise foi m faute, vous n'étes
tenu A rien, si ce n'est 2 promettre de le
rendre dans le cas ou il reviendroit en
votre possession. Mais si vous rendez l'es-
clave, vous devez m'en transférer la pos-
session et me faire passer la promesse qu'on
veus a faite de vous garantir la chose en
cas d’éviction, ou la faculté que vous avez
d'exiger cette caution. Je pense qu'il suffit,
pour satisfaire a laction du mandat, que
vous me transportiez vos actions; en sorte
que je devienne votre procurcur dans ma
propre cause, et que vous ne soyez obligé
2 me fournir que ce que vous avez réelle-
ment recu.

9. Paul au liv. 32 sur I'Ed:.
Vous me devez aussi garantir de vos faits.

10. Ulpien au liv. 3t sur I'Ed:t.

Ilen est de méme a l'égard d'une terre
achetée par un fondé de procuration : car
il ne doit a cet égard répondre d'autre
chose que de sa bonne foi.

1. 1l faut dire la méme chose du cas
ol on aura garanti au fondé de procura-
tion ia santé de l'esclave, ou de celui on
il pourroit demander cette garantie; aussi
bien que de la déclaration que le vendeur
aura faite ou di faire des défauts dont il
étoit exempt ; ou s'il n’a pas eu soin d'exiger
cette garantie, il sera-condamné i cet égard.

Tame IL
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$.9. Dolo autem facere videtur, qui
id quod potest restituere, non restituit.

§. 10. Proixd? si tibi mandavi ut ho-
minem emeres , tuque emisti , leneberis
mihi ut restituas. Sed et si dolo emers
neglexisti ( fort® enim pecunia accepta alij
cessisli, utemeret), aut si lata culpa (forté
si gratia ductus passus-es alivm emere),
teneberis. Sed etsi servus quem emisti
fugit, si quidem dolo tuo , teneberis. Si
dolus non intervenit , nec culpa, non te-
neberis, nisi ad hoc, ut caveas, si in po-
testatem tuam pervenerit, te restituturum.
Sed et si reslituas, et tradere debes, et si
caulum est de evictione, vel potes desi~
derare, utl tibi caveatur, puto sufficere,
st mihi hac actione cedas , ut procurato-
rem me in rem meam facias, nec amplils
preestes , quim consecuturus sis.

9. Paulus kb. 32 ad Edictum.
De tuo etiam facto cavere debes.

10. Ulpianus lid. 31 ad Edictum.

Idemque et in fundo, si fundum emit
procurator : nihil enim amplitis quam bo-
nam fidem preestare eum oportet, qui pro-
curat.

§. 1. Sed et si de sanitate servi procu-
ratori cautum est, aut caveri potest, aut
de ceteris vitiis, idem erit dicendum: aut
si culpa caveri non curaverit, condemna-
bitur.

Quid est res~
titcendou,

De emplione
servie

De emptions
fundi,

Vel servia
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§. 2. Si ex fundo, quem mihi emit pro-
curator, fructus conseculus est, hos quo-
que officio judicis preestare eum oportet.

s. 3. Si procurator meus pectniam
meam habeat , ex mora utique usuras
mihi pendet. Sed et si pecuniam meam
feenori dedit, usurasque consecutus est,
consequenter dicemus, debere eum proes-
tare, quantumcunyue emolumentum sen-
sit; sive el mandavi, sive non : quia bone
fidei hoc congruit, ne de alieno lucrum
seniiat. Qudd si non exercuit pecaniam,
sed-ad usus suos converlit , in usuras con~
venietur, quee legitimé modo in regioni-
bus frequentantur. Deniqué Papinianus
ait, etiam si usuras exegerit procurator, et
in usus suos converlit, nsuras eum prees-
tare debere.

§. 4. Si quis Titio mandaverit, ut o
acloribus suis mutuam pecuniam acciperet,
mandati eum non acturum , Papiniaous
Libro tertio responsorum scribit , quia de
mutua pecunia eum habet abligatum : et
ided usuras eum petere non posse, quasi
ex causa mandati, si in stipulationem de-
ducte non sunt.

§. 5. Idem Papinianus libro eodem re-
fert , fidejussori condemnato , qui ided
fidejussit , quia dominus procuratori man-
daverat ut pecuniam mutuam acciperet,
uiilem actionem dandam, quasi instito~
riam, quia et bic quasi preeposuisse eum
mutuze pecunie accipiende videatur.

§. 6. Si cui mandavero, ut a Tiko st-
puletur, potero cum €0 cui mandavi,
agere mandati, ut eum accepto liberet, si
hoc velim : vel si malim, in hoc agam, ut
eum deleget mihi, vel &1 cui alit voluero.
Et Papinianus libro eodem scribit, si ma-
ter pro filia dotem dederit, eamque man-
dante filia vel illico stipulata sit, vel etiam
postea, mandati eam teneri, quamvis ipsa
aif, quae dotem dederit.
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2. 8i le fondé de procuration a perew
des fruits d'une terre quil a achetée en
cette qualité, le juge le condamnera aussi
4 les rendre.

5. Le fondé de procuration doit les in-
téréts de l'argent quil a enlre les mains,
du jour quil est en demeure de le ren-
dre. Sil a fait valoir cet argeat, on
décidera quil doit rendre le gain guil a
fait & celte cccasion, quelque considérable
qu'il soit, soit quil ait éLé chargé de faire
valoir cet argent ou non; parce que la
bonne foi exige qu'on ne senrichisse pas
du bien dautrui. Sl n’a pas fait valoir
Fargent, mais qu'il l'ait employé & son usage,
il en devra les intéréts suivant le faux de
largent fixé par l'usage des lieux. Enfin,
Papinien décide que le fondé de procura-
tion doit les mmléréts des intéréts, dans le
cas ou il aura fouché des intéréts de la
somme qu'il a entre les mains, et sil les
a employés & son usage.

4. Si quelquun a chargé Titius dem-
prunter de largent de ses gens datfaires,
Papinien écrit, an livre frois des réponses ;
quil n'd point l'aciion du maundat contre
Titius, parce quiil est débiteur 4 titre de
prét: dod il sensuit quon ne pourra exi=
ger les intévéts sils n'ont point été expres-
sément stipulés , comme on le- pourroit fuire
dans laction du mandat.

5. Papinien rapporte au méme livre,
qu'un procureur (ui,aprés-avoir été chargé
d’emprunter de 'argent, a été condamné &
le rembourser pour s'en étre rendu garant,
doit avoir conlre le maitre une action utile,
ainsi qu’institoire ; parce quil paroit vraisem-~
blable quil a été autorisé a faire cet emprunt.

6. Si jai chargé quelquun de stipuler
une sormune de Tilius, je puis intenter l'ac-
tion do mandat contre celui que yai fondé
de ma procuration pour lobliger ‘4 libérer
Titios de lobligation quil a contractée
vis-i-vis de lui, si je le juge & propos, ou
pour le forcer d le déléguer & mol ou a
un autre. Papinien écrit au méme livre,
que si une mére donne une dot pour sa
fille, et qu'elle soit chargée par elle d’en sti-
puler la restitution, ou sur le eh.amp, ou
dans la suite , cette mere est soumise a cet
égard A Taclion du mandat envers sa fille,,
quoique ce soit elle-méme qui ait donng
la dot.
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7. 8i quelquun déclare que ce qui sera
fait par son fondé de procuration et ses
esclaves ne sera ratifié par lui, quautant
que Sempronius aura élé préseat; si lar-
gent est mal placé et que les débiteurs
soient insolvables, Sempronius ne sera point
obligé, supposé qu’il v’y ait point de mau-
vaise fol de sa part; et on peut décider
en général que celui qui promet de veiller
aux affaires d'un auvire sans se présenier
comme procureur, mais simplement a titre
d’'ami, pour averlir les procureurs et les
gens d’affaires, et les dinger par ses con-
seils, n’est point soumis & Vaction du man-
dat; dans le cas méme ou il y auroit mau-
waise foi de sa part, en wauroit pas contre
lui Taction du mandat, mais celle de la
mauvaise foi.

8. Si je charge mon procurenr de préter

mon argent & Titius sans inléréts , et quil
le Ini préte & intéréls, sera-t-il obligé
de me les rendre? Labéon écit quil
y sera obligé, quoique je Veusse chargé
de le préter sans intéréts. Mais s'il avoit
prété cel argent a ses risques, l'action du
mandat ne s’étendroit pas, svivant Labéon,
aux inléréts.

9. Le méme jurisconsulte écrit que la
compensation peut aussi avoir liea dans
Yaction du mandat, et que de méme que
le procureur est obligé de rendre les fruits,
de méme il peut déduire les dépenses qu’il a
faites pour les recueillir et les conserver;
mais s1] y a des dépensesen voitures pour les
voyages qu’il a été obligé de faire dans
les terres, je pense quil peut faire entrer
ces dépenses en compte; & moins qu'on
ne soit convenu que le procureur les pren-
droit sur le salaire qu'on lui a accords.

10. Labéon dit encore que si le procu-
reur , excédant Jes bornes de sa procura-
tion, a fuit quelques dépenses de fantaisie,
le maitre doit lui permettre de les enlever,
sans nuire & la chose, s'il ne veut pas lui
en tenir compte.

r1. Les répondans et les fondés de pro-
curation ont [action du mandat pour se
faire rembourser de ce quils ont payé au
créancier , méme sans demandé judiciaire.

12. Julien avance comme un principe gé-
péral, que lorsqu’un répondant a négligé
d'opposer au créancier wn moyen de dg¢-
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$. 7. Si quis ea guee procurafor suus
et servi gerebant, ita demum rata essg
mandavit, si interventu Sempronii gesta
essent, et malé pecunia credita sit , Sem+
pronium, qui nihil dolo fecit, non teneri;
et est verum, eum qui non animo procus
ratoris intervenit, sed aflectionem amir
calem promisit in monendis procuratori-
bus et acloribus, et in regendis consilio,
mandali non teneri : sed si quid dolo fe-
cerit, non mandati, sed magis de dolo te~
neri.

§. 8. Si mandavero procuratori meo,
ut Titio pecuniam meam credal sine usu-
1is, isque non sine usuris crediderit, an

eliam usuras mihi restituere debeat, vi-
deamus? Et Labeo scribit, restituere eum
oportere , etiamsi hoc mandaverim, ut
gratuitam pecuniam daret: quamvis si
periculo suo credidisset , cessaret (inquit
Labeo) in vsuris actio mandati.

§- 9. Idem Labeo ait, et verum est,
reputationes quoque hoc judicium admit~
tere, el sicati fructus cogitur restituere
Is qui procurat, ita sumptum quem in
fructus percipiendos fecit, deducere eum
oportet : sed et si ad vecturas suas, dum
excarrit in preedia, sumptum fecit, putq
hos quoque sumptus repulare eum opor-
tere : nist si salariarius fuit, et hoc con-
venit, ut sumptus de suo fuceret ad hac
itinera, hoc est, de salario.

§. 10. Idem ait, si quid procurator ci-
tra mandatum in voluptatem feeit, per-
mittendum ei auferre, quod sine damno
domini fiat, nisi rationem sumplus istius
dominus admittit.

§. 11. Fidejussores et mandatores,
etsi sine judicio solverint, habent actio-
nem mandati.

§. 12. Generaliter Julianus ait, si fide-
jussor ex sua persona omiserit exceptio-
nem , qua reas uti non potuit, si qliidcm
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minus honestam , habere eum mandati
actionem. Quod si eam, qua reus uti po-
tuit , si sciens id fecit, non habiturum
mandati actionem : si modo hahuit facul-
tatem rei conveniendi, desiderandique,
ut ipse susciperet potius judicium vel suo ,
vel procuratorio noine.

€. 15. Si fidejussori donationis causa
acceptum factum sit 4 creditore, puto si
fidejussorem remurerari voluit creditor,
habere enm mandali actionem : mulld
magis , s morlis cansa accepto tulisset
creditor., vel si el liberationem legavit..

11. Pomponius lib. 3 ex Plavtio.
8i ei cut damnatus ex causa fidejusso-
ria fueram , heves posted exslitero, ha-
bebo mandati actionem.

12. Ulptanus Iib. 31 ad Edictum.
Si verd non remunerandi causa, sed
principaliter donando , fidejussori remisit
aclionem, mandati eum non acturum.

S. 1. Marcellus autem fatetur, si quis
donaturus fidejussori, pro eo solverit cre~
ditori, habere fidejussorent mandati ac-
tionem.

$. 2. Plant, inquit, si filiusfamilias,
vel servus fuit fidejussor, et pro his sol-
vero, donaturus eis, mandati patrem, vel
domivum non acturos. Hoc ided, quia
non patri.donatum voluit, qui solvit,
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fense qu’il avoit de son chef, et dont le
principal débiteur n’auroit pas pu se sevvir,
1 n'en aura pas moins laction du man-
dat pour se faire rembourser, si ce moyen
de défense ne pouvoit pas étre proposé kon-
nétement. Sil a omis un moyen de défense
que le principal débiteur auroit pu opposer,
il naura point Vaction du mandat pour se
faire rembourser; supposé quayani connois-
sance de ce moyen de défense, il ait pu
en conférer avec le principal obligé, el lui
demander qu'll se chargeit lui-méme de
soutenir le procés, ou en son propre nom,
ou en qualité de procureur de lui répon-
dant.

13. Si le créancier donne quiltance au
répondant de 'obligation dans lintention de
lui faire une donation de la somme qu'elie
contenoit , je pense que le répondant aura
contre le débiteur 'action du inandat pour
se faire payer, si le eréancier a voulu le
récompenser de guelque service, en le li-
bérant de cette obligation, et & plus forte
raison si ceite libéralion est coutenue dans
une donation & cause de mort ou dans un.
legs.

1 1. Pomponius au liv. 3 sur Plautius.

Si le répoudant devient héritier du créan-
cier vis-a-vis duquel il avoit été condamné,
il aura laction du mandat contre le débi-
teur.

12, Ulpien au iy, 51 sur I'Edt.

Or , si le créancier ne remet point celle
obligation au répondant en considération de
ses services personnels, mais parce qu'il veut
exercer sa libéralité en abandounant sa
créance , le répondant n'aura point laction
du mandat contre le déhteur.

1. Marcellus convient que dans le cas
olt un tiers paleroit au créancier pour le
répondant & qui il voudroit faire une do-
nation de la somme quil paieroit en cette
occasion , le répondant auroit laction du
maudat contre le principal déhileur.

2. Mais, dit ce jurisconsulte , si voulant
faire une donation & un fils de famille ou
A un esclave, je payois en soun acquit & un
créancier vis-i-vis doquel il a répondu , la
pere ou le maitre pauroit pas laction du
mandat contre le débiteur. La raison en est,
que celui qui paye ainsi n'entend point faire
uue donation au pére.
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3. Siun esclave paye & un créancier vis-a-
vis duquel il arépondu, son maitre acquiert
Paction du mandat contre le débiteur.

4. Marcellus dit au méme endroit : St
un fils de famille a répondu peur quel-
qu'un sans Pordre de son pére, et quil ne
se trouve rien dans son pécule , le mandat
ne produit point daction. Mais sl a payé
par Vordre de son pere, ou des deniers de
son pécule, le pere a dans ce cas, avec
plus de raison que dans tout aulre, I'action
du mandat contre le débiteur.

5. 8ijai chargé un fils de famille de payer
pour moi, Nérahus pense gue le pére aura
Pactiecn du mandat contre le débiteur, soit
quil ait ‘payé jni-méme, soit que le fils ait
payé des deniers de son pécule. Ce senti-
ment est bien tondé : car le débiteur est
libére par quelque personue que le paiement
ait été fuit.

6. St J'ai chargé wn fils de famille de payer
pour moi, et quil fasse le paiement aprés
son émancipation , le fils doit avoir countre
le débiteur une action expositive du fait
mais si le pere paye aprés I'émancipation de
son fils , il a Vaction de la gestion des affaires
d'autrui.

7. L'action contraire du mandat appar-
tient & ceux qui se sonl chargés du mandat,
c’esl-a-dire qui ont éié fondés de procuration
pour une ou plusieurs aifaires.

8. Papinien propose  ce sujet cette ques—
tion: Un patron achéte une terre , et paye
les deux tievs du prix, il veut que la dé-
livrance de celte terre soit faite & son af-
franchi, sous la condition de payer le tiers
restant. Aprts que ce tiers a ¢té payé, le
patron vend la terre du consentement de
l'attvanchi. On demande si l'affranchi peut
se faire rendre par son paliron le licrs du
prix quit a payé ? Ce jurisconsuite dit : 8i la
délivrance de la terre a élé orizinairement
faite a latfranchi, comme au procureuns du
patron gui l'avoit achetée, et non pas a fitre
de donation, l'affvanchi anra laclion con-
traire du mandat pour se fuire rendre par
son patron le tiers du prix qu'il a payé pour
lui, déduction faite des frails quil a percus
dans ie temps intermédiaire ; mais si la-terre
achetée par le patron a é1é délivrée dans
Torigine & {'alfranchi A titre de donation ,le
counsentement que laffranchi a donné a la.
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S. 3. Plané si servus fidejussor solve-
rit, dominum mandati acturum.

§. 4. Idem Marcellus ibidem ait: Si fi-
livsfamilias non jussu patris fidejusserit,
cessat mandati actio, si nihil sit in pecu-
lic. Quod sijussn, vel ex peculio solu-
tum est, multd magis habet pater man-
dait.

§. 5. Si filiofamilias mandavi u¢ pro
me solvcret, patrem, sive ipse solverit,
sive filius ex peculio, mandati acturum
Neratius ait : quod habet rationem : nihil
enim mea interest, quis solvat.

§. 6. Si filiofamilias mandavero ufpro
me sofveret, et emancipatus solvat, ve-
rum est in factum actionem. filio dandam:
patrem autem, post'emancipationem sol-
ventem , negotiorum gestorum actionem
habere.

§. 7. Contrario judicio experiuntur,
qui mandatum susceperunt, utputa qui
rerum, vel rei vnius procurationem sus-
ceperunt,

§. 8. Indé Papinianus queerit, si. pa-~
tronus preedium ; quod emerat , pro quo-
pretii bessem exsolverat, jusserit liberto
suo tradi, ut ille residuum pretii redderet,
deind¢ reddito pretio, vendenti- fundum
patrono libertas consenseri, trientis pre-
tium an libertus possit vepetere? Et ait,
si mandatam suscepit initio libertus, non
denatum accepit, conjrario judicto posse
eum prelium repetere , quod deductis
mercedibus, quas medio tempore perce-
pit, superest : quodd si donationem patro-
nus in libertum contulit, videri et posted:
libertum patrono donasse.

Deé serve,

Vel fllofamis=
lias fidejussores.

Si fliofamiliay
mandetur , ubl
solvat.

Cui dafur actior
contiaria.

§i  patronus
pradinm cmeus,
et partemr pretii
solvens, jusscrit
lilkerta religuum
soluturn  tradi,
isque veliquun
sofverit, deinde
patrono prediums
vesdenti consens
seril,
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$. 9. Si mihi mandaveris u? rem #b¢
aliguam emam, egoque emero meo pre-
tio , habebo mandall actionem de pretio
recuperando : sed et si luo pretio impen-
dero, tamen aliquid bona fide ad emptio-
tionem rei, erit contraria mandati aclio,
aut si rem emptam nolis recipere. Sunili
modo, et si quid aliud mandaveris, et in
1l sumptum tecero. Nec tantam id quod
impendi, verdm usuras quoque couse-
quar. Usuras auntem non fantiun ex mova
esse admiltendas , verim judicem ewsti-
mare debere, si exegit d debitore suo quis,
&t solvit-, cim uberrimas usuras counse-
queretur (eequissimum enim erit ratio-
nem ejus rei baberi), autsi ipse mutuatng
gravibus uvsuris, solvit, Sed et si reum
uswiis non relevavit, ipsi aulem et usure
absunt : vel si minoribus velevavit , ipse
autem majoribus feenus accepit, ut fidem
suam liberaret, non dubitu debere eum
mandali judicio et usuras consequi : et
(ut est constitutum) totum hoc ex ®quo,
et bono judex arbitrabitur,

§. ro. Dedi tibi pecuniam, uf creditor:
meo exsolvas, non fecisti : preestabis mihi
psuras ; quo casu et 4 me creditor pecu-
niam debitam cum usuris vecepturus sit,
Et ita imperator Severus Hadriano De-
monstrali rescripsit.

S. r1. Si adulescens luxuriosus man-
det tibi, ut pro meretrice fidejubeas, idque
ta sciens mandatam susceperis, non ha-
bebis mandati actionem : quia simile est,
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vente de cette terre par le patron, fait preé-
sumer quil la lul a rendue au méme titre de
donaiion.

9. Si vous m'avez chargé d'acheter une
chose, J’aurai conlre vous l'aciion du mandat
pour en reccuvrer le prix, si je l'ai payée de
mes deniers ; mais si jai payé la chose
de vos deniers, et que jaie fait de bonne
foi quelques dépeuses pour parvenir a lache-
ter, ou quwaprées me lavoir fait acheter vous
ne vouliez pas la prendre, j'aurai contre vous
Taction contyaire du mandat. 1L ea sera de
méme dans le cas ot vous m'aurez chargé de
foute autre chose , silexécution de la procu-
ralion m'a occasionué quelques dépenses,
Le procureur retirera non - senlement ses
dépenses , mais eacore les intéiéts. Un juge
Bclairé fera atllention que les intéréts de
ces dépenses peuvent etre dus, méme sans
que le maitee soit en demeure de rendre
les sommes dépensées; par exemple, si le
procuremr sest fait 1embourser pour payer
ces dépenses, par un débiteur chez lequel
son argent étoit placé & un ires-gros inlé-
rét, ou sil a emprunté pour la méme raison
quelque somme sous de {orts 1utérétsy car
Téquité veut quon fasse atlention & ces
circonslances. Si le procureur n’a pas libéré
le débiteur des intéréis quil devoit, majs
quil ait néanmoins perda ceux quil tiroit
de son argent; ou sit fa acqunitté des in-
téréts légers, muals que, pour remplir la
parale quil avoit donuée en se chargeant
do mandat, il ait é1é obligé de prendre
de Fargent a des iutéréts plus forts, il doit,
en vertu de laction contraire du mauadat,
faire condamuer le maitre a lui payer les
ntéréts : car le jugement que prononce le
juge en pareille matiére doit avoir pour
base I'équité et la bonne foi.

10. 81 je vous ai donné de l'argent pour
gue vous le donnassiez 4 mon créancier en
paiement . et que vous ne l'avez pas fait, vous
me tiendrez compte des intéréts, si ma
dette en porteit. Ce sentiment est conforme
& un rescrit adressé par I'empereur Sévere
a4 Adrien Démonstrate.

11. Si un jeune débauché vous charge
de répondre pour une femme de mauvaise
vie, et que vous vous soyez chargé da
mandat avec connovissance de celle pour
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qui il étoit fait, vous naurez point contre
le mandant laction contraire du mandat ;
parce que vous étes dans le cas d'un homme
qui lui auroit prété de l'argent sachant bien
quil le dissiperoit. Si méme il vous avoit
chargé directement de préter de largent
2 une femme de cette espéce, il né seroit
point soumis envers vous & laclion du
mandat, parce qu'un pareil mandat paroit
étre contre la bonne foi.

12. Si un particulier a écrit une lettre
3 son ami en ces termes: « Je vous prie
d'avoir pour recommandé Sextilius-Cres-
cens, mon ami», il nest point soumis a
Faction du mandat; parce quil sagit ici
d’une letire de recommandation platét que
d'un véritable maundat.

13. Siquelquun charge un antre de préter
de Vargent 2 un {ils de famitle, qui n'em-
prunte pas contre la disposition du séna-
tus-consulte Macédonien, mais pour des
raisons qui donneroient contre le pére Paction
sur le péeule, ou laction fondés sur I'em-
ploi des deniers pour le compte du pere
ou du nwitre, ou sur lordie du pere qui
auroit précédé, le mandat est valable. Je
vais pIIzls loin: Si celui qui doit préter
ignore si le fils de famille emprunte contre
la disposition du sénatus-consulte Macé-
donien ou non, de maniére cependant quil
ne soit disposé a lui préter que dans le
cas olt il w’'empruntera point contre la dispo-
sition du sénatus-consulte; si, disje, dans
ces circonstances, il se présente quelquun
qui assure que le fils en empruntant nest
pas dans le cas du sénatus-consulte, et
qui dise an créancier : Vous ne risquez
rien de préter, j'en réponds, je pense quil
y aurpit un wéritable mandat qui produi~
voil action.

14. Si je charge quelqu'un de préter de

l'argent & wn autre lorsqu’il Ta déja fait,
le mandat est nul, comme le décide Pa~
pinien, avec beaucoup de raison. Mais si,
pour déterminer le créancier & altendre et
a4 ne pas presser son débiteur pour le
paiement , on lui mandoit daccorder un
délai pendant lequel on s'obligeroit & courir
les risques de la detie, je pense qu'elle
seroit enticrement anx risques du mandant..

15. Le méme jurisconsuite décide que
si vn tuleur demande que les obligations
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quasi perdiluro pecuniam sciens credi-
‘deris. Sed et si ulterius directd manda-
verit tibi, uz merefrici pecuniam credas ,
non obligabitur mandati, quasi adversus
bonam fidem mandatum sit.

S. 12. Cim quidam talem epistolam
scripsisset amico suo, Rogo fe , coinmen-~
datum habeas Sextillum Crescenfemn ami-
cum meum , non obligabitur mandati : quia
commendandi magis hominis uam man-
dandi causa scripta est.

§. 13. Si quis mandaverit filiofamilias
credendam pecuntam , non contra sena-
tusconsultum accipienli, sed ex causa,
ex qua de peculio, vel de in rem verso,
vel quod jussu pater teneretur , erit lici-
tum mandatum. Hoc amplius dico, si ctum
dubitarem utrum contra senatusconsul-
tom acciperet, an non, nec¢ essem datu-
rus contra senatusconsultum accipienti,.
intercesserit, qui diceret, non accipere
contra senatusconsultum , ef periculo meo
crede , dicat, bene credss, aibilvor locung
esse mandato, et mandati eum teneri..

§. 14. Si post creditam pecuniam man-
davero credilori credendam, nullum esse
mandatum  reclissimé  Papinianus  ait,
Plané si ut eapectares, nec urgeres debi-
torem ad solutionem , mandavero tibi ut
ei des intervallum, periculoque meo pe-
cuntam fore dicam, verum puto, omne
nominis periculum. debere ad mandato~
rem perilnere..

§. 15. Idem ait, si tutor mandel, sus=
cipi, vel protari nomen, quod fecerat,,

De epistola
comumendatorias

Pe eo qui peo
fitiofamitias mu=
tuaate fidejussitt

Be mandaty
post  pecuniau®
craditans

Dt mandaite
tutorisy
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feneri eum mandati, scilicet quondam
pupillo suo , vel curalori ejus.

§. 16. S5i mandavero exigendam pecu-
niam, deindé voluntatem mutavero, an
sit mandati actio vel mihi, vel heredi
meo? Et ait Marcellus, cessare mandati
actionem, quia extinctom est mandatum
finita voluntate. Quod si mandaveris exi-
gendam, deindé prohibuisti, exactamque
recepisti, debitor liberabitur.

S. 17. ldem Marcellus scribit, si uf
post mortem sibi monumentum fieret, quis
mandavit, heres ejus poterit mandati
agere. lllum verd qui mandatum susce-
pit, si sua pecunia fecit, puto agere man-
dati, si non ita ei mandatum est, ut sua
pecunia faceret mounumentum: potuit
enim agere etlam cum eo ¢ui mandavit
ut sibi pecuniam daret ad faciendum,
maxime, si jam quedam ad faciendum
paravit.

13. Gatus lih. 10 ad Edictum provinciale.

Idem cst et si mandavi tibi, ut post
moréem meam heredibus me:ds emeres_fun—
dum.

14. Ulpianus lib. 31 ad Edictum,

Heredem fidejussoris, si solverit, ha-
bere mandati actionem dubium non est.
Sed si vendiderit hereditatem, et emptor
solverit, an habeat mandati aclionem,
queeritur ? Et Julianus libro tertiodecimo
scribit, idcircd heredem habere mandati
actioniem, quia tenetur judicio ex empto,
ut priestet actiones suas : idcircoque
competere ex empto aclionem, quia po-
dest praestare.
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des débiteurs avec qui il a contractd soient
regues et approuvées dans son compte, il
est soumis & Jaction du mandat envers celui
qui a été son pupille, ou envers son cu-
ratcur.

16. §i un particolier, aprés en avoir chargé
un anire d’exiger de son débiteur une somme
en son nom, a ensuite changé de volonté,
conserve-{-il l'action da mandat, et la trans—-
mel-il & son hérilier? Marcellus décide que
Paction du mandat cesse d'avoir lieu ; parce
que l'obligation est éteinte par le change-
ment de volonté. Si cependant , aprés avoir
chargé de recevoir cette somme, on défend
de I'exiger , et que malgré la délense, le
mandataire s'en soit fait payer, et l'ait re-
mise au mandant, le débiteur sera libéré.

17. Marcellus écrit aussi: Si quelqu'un
charge un autre de lui élever un mo-
noment aprés sa mort, héritier a Yaction
du mandat pour I'y forcer. Mais si celul
qui a élevé le monument l'a fait construire
de ses deniers, je pense quil doit avoir
I'action contraire du mandat, si toutefois
la condition du mandat n'étoit pas qu’il fit
la dépense du monument : car il avoit l'action
du mandat contre celui qui lavoit chargé,
afin de lui demander de largent pour faire
les dépenses nécessaires, surtout sil avoit
déja préparé les choses qui devoient étre
employées au monument,

13. Gaius au lv. 10 sur I'Edit proyvincial.

Il faut_ observer la méme chose dans le
cas ou vous mauriez chargé d'acheter
apres votre mort une terre & vos héritiers.

14. Ulpten au liy. 31 sur I'Edit.

L’héritier du répondant a sans doute l'ac-
tion du mandat, sil a payé. Mais si cet
héritier avoit vendu ses droits successils,
et que T'acheteur eiit payé, on peut douter
si ce dernier auroit l'action du mandat.
Julien décide, au livre treize, que ce seroit
toujours l'héritier qui auroit alors laction
du mandat, par la raison que l'acheteur a
contre Ini une action a cause de la vente,
pour le forcer a lui fransporter ses actions
et lacheteur a en ce cas l'action en con-
séquence de la vente pour demander &
Théritier le transport de 'action do mandat,
parce que cette action lui étant acquise au
moyen du paiement qui a ¢té fait po:ix;
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le principal débiteur, Phéritier est en état
de la transporter.

1. Si le répondant laisse deux héritiers,
que l'un achete la part de son eohéritier
et paye ensuvile en enlier au créancier fa
somme pour laquelle le défunt avoit répondu
vis-a-vis de lai, cet héritier aura contre

son cohéritier laction en conséquence de

la vente, ou laction qui appartenoit au
créancier en vertu. de la stipulation faite
par le défunt, pour se faire readre moitié
de la somme quil a payée. Le cohériticr
doit donc avoir aussi laction du mandat
contre le principal débiteur.

13. Paul au lv. 2 sur Sabin,

Si aprés vous avoir chargé de m'acheter
un bien, je vous écris de n'en rien faive,
et que vous l'ayez achieté avant d'avoir con-
noissance de mon changement de volonté,
vous aurez conire moi l'action du mandat;
parce qu'on ne doit pas soufiric de pré-
judice pour sétre chargé d’'un mandat.

16, Ulpien au liv. 31 sur ['Edit.

Si quelqu’'un me charge de faire quelques
dépenses sur mon bien, puis-je, aprés les
avoir faites, m'en faire rembourser par
Yaction du mandat? Celse écrit, au livre
sept du digeste, quil a eu occasion de
traiter celte question dans l'aflaire d’Au-
rélins-Quidtus, qui avoit chargé un médecin
chez lequel il logeoit, de batir dans des
jardins qu’il avoit & Ravenne, et on il étoit
dans l'usage de passer quelque temps, un
jen de paume, une chambre destinée a faire
une éluve, et d'élever quelques autres bali-
mens convenables pour sa santé. Et il décide
quon déduira ce qui, dans.ces dépenses,
aura pu rendre la maison d'une plus grande
valeuv, et que celui qui les a faites aura
Taction dn mandat pour se faire rembourser
du reste.

17. Paul au liv. 7 sur Sabin,

Si je vous ai chargé de vous faire payer
par Titius d'une somme en mon nom, et
que yintente contre vous laction du man-
dat avant que vous l'ayez recue , vous devrez
étre condamné dans le cas ot vous aurez
1louché la somme avant le jour du jugement.

18. Ulpien au Uiy. 4o sur Sabin.

Il n’y a pas de différence entre souffrir
que quelquun charge un autre de nous
préter ou t'en charger soi-méme.

Tome 11,
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§. 1. Si fidejussori duo heredes exsti-
terint, et alter eorum 2 coherede emerit
hereditatem, deinde omne quod delunc-
tus fidejusserat, stiputatori solverit, ha-
bebit aut ex stipulatu, aut ex empto obli-
gatum coheredem suum. Idcirco is man-
dali actionem habebit,

15. Paulus Iib. 2 ad Sabinum.
Si mandassem tibi, uf_fundum emeres,
postea scripsissem , ne emeres, tu ante-
quam scias me vetuisse, emisses, man-
dati tibi obligatus ero : ne damno adficia-

tur is qui suscipit mandatum.

16. Ulpianus Ub. 51 ad Edictum.

Si quis mihi mandaverit, in meo aliquid
Jacere , et fecero : queesitum est an sit
mandati aclio ? Et ait Celsus libro septi-
mo digestorum , hoc respondisse se , cim
Avrelius  Quietus hospiti sio  medico
mandasse diceretur, uf in hortis ejus
quos Ravenne habebal, in quos omnibys
annis secedere solebat, spharisterium , et
hypocausta , et quedam ipsius valetudini
apta, sua impensa faceret. Deducto igitur,
quanto sua wedificia pretiosiora fecisset ,
quod amplins impendisset, posse eum
mandati judicio persequi.

17. Paulus Ib. 7 ad Sabinum.

Si mandavero tibi, ut @ Titio decem
exigeres, et anté exacta ea mandati te-
cum egero: si ante rem judicatam exe-
geris , condemnandum te esse constat.

18. Ulptanus lib. 4o ad Sabinum.
Qui patitur ab alio mandari, uf sibr
eredalur, mandare intelligitur,

6o
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rg. Idem lb. 43 ad Sabinum.

Servus meus si de semet emendo man-
daret, ut redimatur, Pomponius elegan-
ter tractat, an is qui servum redeme-
rit ultrd, convenire possit venditorem,
ut servum recipiat, gnoniam mandati
actio ultro citroque est ¥ Sed esse iniquis-
sinum Pomponius ait, ex facto servi mei
cogi me servum recipere, quem in per-
petuum alienari volueram : nec magis in
hunc casum debeo mandati teneri, quim
ut eum tibi venderem..

474

20. Paulus lib, 11 ad Sabinum.

Ex mandato,apud eum qui mandatum
suscepit, nihil remanere oportet, sicuti
nec damnum pati debet, si exigere feene-
ratam pecuniam non potuit.

$. r. Fidejussori negotiorum geslorum
est actio, si pro absente fidejusserit:
nam mandati actio non potest competere,
e¢dm non antecesserit mandatum.

21, Ulpianus ib. 47 ad Sabinum.

€um mandata alieno pro te fidejusse-
rim, non pessum adversus te habere ac-
tionem mandafi, quemadmodum qui alie-
num mandatum intuitus, spopondit. Sed
si non utigue unius, sed utriusque man-
datom intuites id fecerim, habebo man-
dali aclionem etiamadversuste: quemad-
modum si doue mihi mandassent, wu#
titiercderem, utrumque haberem obliga-
tum.

2a. Paulus lib. 52 ad Edictum.

Si mandavero tibi, uf pro me in diem
fidejubeas, tuque puré fidejusseris, et
solveris, ufilius respondebitur, interim
fion esse libi mandati aclionem, sed cim
dies venerit.

€. 1. Item tractatum est, si ctim in diem
deberem, mandatu meo in diem fidejus-
seris , et anté diem solveris, an. statim ha-
beas mandati actionem ? Et quidam pu-
tant, preesenlem quidem esse mandat
actionem., sed tanti minorem, quanti
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19. Le méme au liv. 43 sur Sabn.

Lorsquun esclave charge quelquun de
lacheter, afin d’étre rachelé ensuite, Pom-
ponius éleve la question de savoir si celui
qui l'a racheté volontairement a [laction
contraire du mandat contre son maitie qui
I'a vendn, pour le forcer & le repren-
dre, puisque ceite action est vécipro-
que? Mais ce jurisconsulte décide qu'il
seroit injuste que l'esclave mit son maitre
dans la nécessité de le reprendre, apres
quil a entendu laliéner pour toujours, et
que le maitre ne peut pas plus étre for-
cé A le reprendre en conséquence de ce
mandat, quil ne pouvoit étre forcé & le
vendre.

20. Paul au liv. 11 sur Sabin.

Celui qui s'est chargé d’un mandat ne
peut rien gagner & celfe occasion, comme
#l ne doit vien perdre s'il ne peut pas retiver
des débiteurs les capitaiux des sommes
placées a intéréts.

1. Celui qui a répondu pour un ahsent
a contre lui l'action de la gestion des al-
faires d’antrui: ear laction du mandat ne
peut avoir lieu & son égard que quand i
a répondu en conséquence dun mandat.

21. Ulpten au liy. 47 sur Sabih.

Si jai répondu pour vous parce que jen
avois €lé chargé par un antie, je wai point
conire vous laction du mandat, comme il
arrive lorsqu'on sest obligé en considéra-
tion du mandat d’un antre. Mais si jo réponds
pour vous en considération des déux man-
dats, du vétre et de celni dun autre,
yaurai Yaction du mandat méme contre vous.
De méme que si javois ét¢ chargé par
deux personnes de vous préler, jaurois
Faction du mandat contre l'une et lautve.

22, Paul au lUp. 32 sur ' Edit.

Si je vous ai chargé de répondre pour
moi sous un certain terme, et que vous
ayez répondu purement , et payé sans atten-
dre le terme désigné, on doit vépondre que
vous n'aurez conire moil'action du mandat
qua I'échéance du terme.

1. On aaussi proposé ceite question : St
devant une somme, mais qui n'étoit exigible
que dansun certain temps, je vous ai chargé
de répondre pour moi, et quapres Vavoir fait
vous ayez payé avant le terme, pouvez-vous
mtenter sur le champ contre moi |action
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du mandat ? Quelques-uns ont pensé que
Taction du mandat étoit acquise sur le
champ, mais qu'elle éloit réductible suivant
Vintérét que javois que la somme n'eit élé
payée qua son échéance. Donc il vaut mieux
dire que jusqu’a I'échéance , 'action du man-
dat ne peut point étre intentée, par la raison
que le débiteur a intérét & n'étre pas forcé
de payer a linstant une somme qu'il ne doit
payer que dans la suite.

2. Il 'y a des cas o1, en faisant ses propres
affaires, on acquiert l'action utile du man-
dat contre un autre; par exemple, mon dé-
bileur me délegue le sien avec garantie,
ou le répondant me charge de m'adresser
d’abord au principal débiteur; car, quoiqu’en
ces deux cas je poursuive le paiement de
ce quimest dd, 1l est cependant vrai que
je travaille pour d'autres; ainsi, si je ne
puis pas toucher en entier ce qui m'est dii
de ceux & qui on m’a renvoyé , yaurai l'ac-
tion du maudat contre les autres pour me
fuire payer du restant.

5. Si un débiteur, dont on vend les effets
qu'il avoit donnés en gage, fait intervenir
des acheteurs & qui il donne charge d’ache-
ter, il'y a un mandat ; quoique, dans la
rigueur des principes, on deyroit décider
que le mandat ne peut point avoir lieu dans
une pareille espece: car, en vertu de ce
prétendu mandat, le débiteur achete une
chose qui lui appartient, et la vente est
nulle quand on achéte sa propre chose.

4. Julien écrit que l'obligation du mandat
a lien méme lorsque le mandat a pour but
de faire avoir au mandant une chose qui
apparlient an mandataire. 1l apporte pour
preuve cet exemple : Si plusieurs héritiers
vendent un effet de la succession commune,
et que je charge un d'entre eux de me l'a-
cheter, laction du mandit a lieu réeipro-
quement entre nous, méme pour la portion
qui lni appartient dans la chose; si cet hé-
rilier n'a point vouln laisser aller la chose
4 un autre enchérisseur , & cause du man-
dat dont 1l s'étoit chargé, la bonne foi de-
mande quon lui tieune compte du prix que
la chose auroit pu étre vendue. Et, au con-
traire, si un homme ne sest pas présenté &
une enchére pour y acquérir une chose qui
Iui étoit nécessaire, parce que Phéritier s'é-
toit chargé de la lui acheter , il aura Vaction
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mea intersit, superveniente die solutum
fuisse. Sed melius est dici, interim nec
hujus summee mandati agi posse , quando
nonullum adhuc commodum meum sit,
ut nec hoc anté diem solvamw.

§. 2. Interdtm evenit, ut meum nego-
tium geram, et tamen utilem habeam
mandati actionem : veluti, cum debitor
meus periculo suo debitorem suum mihi
delegat, aut cum rogatu fidejussoris cum
reo experior: nam quamvisdebitum meum
persequar, nihilominus etillius negzotium
gero: igitur, quod minus servavero,
consequar mandati actione.

§. 3. Si hi quorum res veneunt, quas
pignori dederunt, supposuerunt empto-
res, et eis emendas res mandent, manda-
tum intelligitur : licet quantum ad meram
rationem, mandatum non constitit : nam
cum rem tuam emas, nulla emptio est
in tua persona rei tue.

$. 4. Julianus scripsit, mandati obli-
gationem consistere etiam in rem ejus,
qui mandatum suscipit, ex eo maximg
probari : quéd si pluribus heredibus ven-
dentibus uni mandavero, ut rem heredi-
tariam emeret , etiam pro ea parte qua
heres sit, obligatur mandali actione, et
obligat : et sang, si ille propter hoc ex-
traneo rem non addixerit, quod manda-
tam susceperat, ex bona fide esse , proes—
tare ei pretium , quanti vendere poterat.
Et contra, si emptor ad emptionem rei
sibi necessariee idcirco non accesserat,
quod heredi preecepisset, se e empturum,
@equissimum esse , mandati judicio praes-
tari, quanti ejus interfuit, emiptam rem
habere.

6o ¥

$i mandetur de
re wandataii.
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S. 5. Is cujus bona publicata sunt,
mandare alicui potest, ut ea emat, et si
emerit, utilis erit mandati actio si non
praslet fidem. Quod ided receptum est,
quia publicatis bonis, quidquid postea
adquiritur , non sequitur fiscum.

§. 6. Qui zdem sacram spoliandam,
hominem vulnerandum, occidendom,
mandatum suscipiat , nihil mandati judi-
cio consequi potest , propter turpitudinem
mandati.

€. 7. Sitibi centum dedero, utea Titio
dares, tuque non dederis , sed consump-
seris, et mandati, et furti teneri te, Pro-
culus ait : aut si ita dederim, ut quee vel-
les, dares , mandati tantummodo.

§. 8. St mandaverim servo tuo , uZ quod
tibi debebam,solveret meo nomine, Neratius
scribit, quamvis mutuatus servus pecu-
niam , rationibus tuis quasi 2 me receptam
intulerit, tamen si nummos a creditore
non ita acceperit, ut meo nomine daret,
nec liberari me, nec te mandati mecam
aclurum : quod si sie mutuatus sit ut
pecuniam meo nomine daret, utrumque
contra esse : nec referre, alius quis, an
idem ipse servus nomine tuo, quod pro
me solvebatur, acceperit: et hoc verius
est, quoniam,, quotiens suos nummos ac~
cipit creditor , non contingil liberatio de-
bitori.

§..9. Fugitivus meus, cum apud furem
esset, pecuniam adquisiit, et ex ea serves
paravit, eosque T'itius per traditionem 2
venditore accepit. Mela ait, mandati ac-
tione me consecuturum, ut restifuat mibi
Tilius : quia servus meus mandasse Titio
videbatur, ut per fraditionem acciperet,
st modo rogatu servi hoc fecerit. (uoid
si: sine voluntate ejus venditor Titio tra-
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du mandat contre I'héritier quinaura peint
acheté la chose, pour se faive indemniser
par lui de l'intérét quil avoit de faire cette
acquisition.

5. Celni surlequel on a confisqué des biens
peut charger quelgu'un de les lui acheler,
et il aura conire lui l'action du mandat,
dans le cas ou, apres les avoir achetés , il
refuseroit de les lui remetire. La raison de
cette décision est fondée sur ce que le fisc
na pas de droits sur les acquisitions que
fait un homme condamné apres la confis-
cation de ses biens,

6. Celui qui sest chargé de piller un
temple , blesser on tuer un homme, ne peut
rien demander en conséquence de Uexéculion
de ce mandat, parce que l'objet de cette
obligation est criminel.

7. Proculus pense que celui qui ayant
recu une somme pour la donner &4 un au-
tre ne la lui remet pas, mais la dissipe,
est soumis a Vaction du mandat et 4 celle
du vol. Mais il avoit recu une somme &
la charge d'en donner une pareille 4 un
autre, il n'y auwrcit Jieu qua laction du
mandat.

8. Si jai chargé votre esclave de vous
payer pour moi une sOmme que je vous
devois , Nératius écrit que sl a emprunté &
cet effet cetie somme dun autre, et qu'il
I'ait portéde sur vos comptes comme layant
recue de mot, si cependaut cette somme ne-
lui a pas été prétée poor quil la donndt pour
moi, je ne serai point libéré, et vous naurez
pas contre mol laction dv mandat; mais.
P'un et l'autre arrivera dans le cas contraire,
c'est-a~dire, s'il a emprunté celte somme pour
la payer pour moi: car peu importe que le
paiement fxit en mon nom ait éié faita ce
méme esclave ou & un auire préposé par
vous. Mais, en géunéral, quand un créan~
cier receit en paiement ses propres deniers,.
le débiteur n'est pas libéré.

9. Un de mes esclaves a pris la fuile, et
pendaut qu’il étoit entre les mains dun pos-
scsseur de macvaise {ol, il a acquis de l'ar-
gent et en a acheté des esclaves dout la
déiivrance a été faite a Tiiius par le vendeur..
Méla dit que javrai coutre Titius Vaction du
mandat , i l'efiet de le faire condamnesr & me:
rendve ces esclaves, quiil wa regus que parce
quil en éloit chargd par mon esclave; ce
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qui doit s'entendre du cas ot Titius aura
€1é chargé par mon esclave de les recevoir.
Mais si le vendeur les lui a liviés sans la
volonté de mon esclave , j'ai alors contre le
vendeur P'action en conséquence de lpchat,
pour le forcer & me livrer ces esclaves ; et
fe vendeur aura une action contre Titius
pour se faire rendre les esclaves quil lui
a indfiment livrés , dans le cas od il les lui
aura remis sansles lui devoir ou croyant faus-
sement les lui devoir.

ro. Si un curateur nommé aux biens d’un
débiteur les vend, mais n'en distribue pas
le prix aux créanciers, Trébatius, Ofilius,
Labédon sont davis que les créanciers qui
se présentent ont contre lui laction Jdu man-
dat, et ceux qui ne se sont pas présentés
celle de la gestion des affaires d'autrui; mais
que si ce curateur a éié charge de vendre
par les créanciers présens , les absens n'au-
ront pas contre lui I'action de la gestion des
affaires d'autrui: ils pourroient lavoir contre
les autres créanciers qui seroient censés
avoir chargé le curatenr comme faisant en
cela les affaires des absens. Mais si, se croyant
seuls, les créanciers connus ont chargé le
curateur de vendre, les créanciers. absens
auront contre les présens qui auront donné
le mandat une action expositive du fait.

r1. Comme on est libre de ne point se
charger d'un mandat, aussi doit-on I'exécu-
ter quand on s'en est chargé, & moins qu'on
n’y ait renoncé. Mais on ne peut renoncer
A un mandat qu'en rétablissant le mandant
dans la faculté entiére de terminer aisé-
ment son affaire , ou par lni-méme , ou par
un autre ; on le pent aussi dans le cas ou
on auroit été trompé en acceplant le man-
dat. Si celui qu'on a chargé d’acheter une
chose ne l'a point achelée, sans déclarer
quil ne lacheteroit pas, et quil ait omis
de faire cetle acquisilion par sa faute, et
non par celle d'un antre, il doit étre coumis
a l'action du mandat. Il y a plus, il sera
soumis & cette action, suivant Méla, sil
renonce frandulensement au mandat dans.
un temps oti la chose ne peut plus étre ache-
tée facilement.

23. Hermogénien au Iiy. 2 de & Abrégé

dw drott.

Cependant ¢'il survient an mandataire des
raisons de sanié, on dinimitiés capitales en-
tre lui et le mandant,
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diderit, tunc posse me ex empto agere,
ut m_ihi eos venditor traderet, vendito-
remque per condictionem a T'itio repeti-
turum, si servos tradiderit Titio, quos
non debuerit, cim debere se existimaret;

§. 10.Si curator bonorum venditionem
quidem fecerit, pecuniam autem credito-
ribus non solverit, Trebatius, Ofilius,
Labeo responderunt, his qui preesentes
fuerunt, competere adversus eurn man-
dati actionem : his autem qui absentes
fuerunt, negotiorum gestorum actionem
esse: alquin si preesenfium mandatum
exseculus, id egit, negotiorum gestorum
actio absentibus non est, nisi forté ad-
versus eos qui mandaverunt curatori,
tanguam si negotia absentivm gesserint.
Quod si, cim soli creditores se esse exis-
timarent ,id mandaverint, in factum actio
absentibus danda est in eos qui manda-
verint.

§. 11. Sicut antem liberum est, man-
datum non suscipere , ita susceptum con-
summari oportet, nisi renunliatum sit.
Renuntiari antem ita potest, ut integrum
jus mandatori reservetur , vel per se , vel
per alium eandem rem commodé expli-
candi: aut si redundet in eum captio,
qui suscepit mandatum. Et quidem si is-
cui mandatum. est, ut aliquid mercare-~
tur , mercatus non sit, neque renuntiave-
rit, se non empturum, idque sua, non
alterius culpa fecerit: mandati aclione
teneri eum convenit. Hoc amplius tene-
bitur (sicuti Mela quoque scripsit) si eo
tempore per fraudem renuntiaverit, cims
jam. reclé emere non posset.

23. Hermogenianus lb. 2 juris Eptiow
maruin.
Sang si valetudinis adversarie vel capi-
talinm inimicitiaram.,
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24. Paulus lib. 2 Sententrarum.
Seu ob inanes rei actiones,

478

253. Hermogenianus lib. 2 juris Epito-
marum.
Seu ob aliam justam causam excusa-
tiones alleget, audiendus est.

26. Paulus Iib. 52 ad Edictum.

Inter causas omittendi mandati eliam
mors mandaloris est : nam mandatum
solvitur morte. Si tamen per ignorantiam
impletum est, competere actionem nfi~
litatis causa dicilur. Julianus quoque
scripsit, mandatoris morte solvi manda-
fum, sed obligationem aliguando durare.

§. 1. St quis debitori suo mandaverit,
ut Titio solveret, et debitor, mortuo eo,
cum id ignoraret, solverit , liberari eum
oporlet.

S. 2. Abesse intelligitur pecunia fide-
jussori, etiam si debitor ab eo delegatus
sit creditori, licet is solvendo non fuerit:
quia bonum nomen facit creditor qui
admittit debitorem delegatum.

¢. 3. Siis qui fidejussori donare yult,
creditorem ejus habeat debitorem suum ,
eumque liberaverit, conlinuo aget fide-
jussor mandati: quatenus nihil intersit,
utrum nummos solyerit creditori, an eum
liberaverit.

8. 4. Praeterea sciendum est, non plus
fidejussorem consequi debere mandati
iudicio , quam quod solverit.

§. 5. Mandatu tuo fidejussiin decem,
et procuratori creditoris solvi. Si verus
procurator fuit, statim mandati agam:
quodd si procurgtor non est, repetam ab
€o.
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34, Paul au liy, 2 des Sentences,

Ou si le débiteur devient insolvable, en
sorle que l'action qu'on peut avoir contre lui
soit sans effet,

25. Hermogénien au liy. 2 de I 4brégé

du drodt.

Ou s'il a quelqu’autres justes raisons de
sexcuser, il doit étre admis a les exposer.

26. Paul au liyv. 32 sur ' Edit.

La mort du mandast peut aussi étre mise
au rang des justes raisons d’abandonner un
mandat : car le mandat finit par la mort.
Si cependant le mandat avoit été rempli,
parce que la mort n'auroit pas été connue,
l'action du mandat auroit lieu. Cest ce qui
fait dire & Julien que le mandat finit par
la mort du mandant, mais que l'obligation
s'étend quelquefois au del.

1. Si un créancier charge son débiteur
de payer pour lui & Titius, et que ce dé-
biteur paye apres la mort de son créancier,
dont il n'a point en connoissance , on doit
décider qu'il est libéré.

2. Un répondant est censé avoir payé pour
le principal débitenr, quand il a délégué au
creancier un de ses débiteurs, quand méme
il ne seroil passolvable ; parce que le créan-
cier en recevant le débileur quon lui dé-
legue , est censé le reconnoilre bon et sol-
vable, et s’en conienter.

3. Si, pour obliger le répondant et lui
faire une donation, un particulier libere son
créancier qui lui devoit une pareille somme,
le répondant aura a l'instant laction du man-
dat contre le principal débiteur; parce que
peu importe a son égard que le créancier
ait élé salisfait par un paiement fait en ar-
gent ou par la libération dune obligation
en vertu de laquelle il étoit débiteur d'une
pareille somme.

4. On doit encore observer que le répon-
dant ne peut pas demander par V'action du
mandat une somme plus considérable que
celle qu’il a payée au créancier.

5. Vous mavez chargé d'éire votre ré-
pondant pour une certaine somme; je lai
payée au procureur du créancier. Si celui
qui a recu le paiement avoit une procura-
tion valable, j’ai conire vous laction du
mandat ; dans le cas contraire, j'ai action
contre lui pour me faire rendre la somme.
que je lui ai payée indiment.
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6. Le mandataire ne pourra pas se faire
fenir compte des dépenses inattendues , par
exemple sil a souffert du tort A l'occasion
de ce quil a été pillé par des voleurs, ou
parce quil aura perdu quelque chose dans
un naufrage , ou parce qu'étant retenu par
une maladie qui lui est survenue ou aux
siens, il aura été obligé de faire plus de
dépenses : car ces pertes doivent étre at-
tribuées au malheur plutét qu'au mandat.

7. Mais si un esclave vole le mandataire
qul avoit ¢té chargé de l'acheter , Nératius
pense qu’il cbtiendra en conséquence de
Paction du mandat, que Fesclave lui soit
abandonné en réparation, pourva toutefois
quil n’y ait point eu de la faute du man-
dant : car sil a su gue Pesclave étoit sujet a
voler, et qu’il n'en ait point averti le manda-
taire , il sera obligé de l'indemuiser en entier
de ce quil aura perdu en cette occasion.

8. Un ouvrier a acheté, a la priere de
son ami, un esclave du prix de dix, et lui
a appris son métier ; P'ayant eusuite vendu
vingt, il a été condamné a rendie cette der-
niére somme, en conséquence delaction du
mandat. Bientst apres il a é(é encore con-
damné envers Pacheteur, qui a prétendo que
Pesclave qu'il lui avoit livré n’étoit pas sain.
Méla dit que le mandant ne sera point obligé
de lui tenir compte de ce quiit aura payé
en cette occasion, i moins que la santé de
cet esclave n’ait été dérangée depuis quiil a
été acheté par le mandataire , et sans mauo-
vaise foi de sa part. Mais si le mandataire
a Instruit I'esclave dans son métier par l'or-
dre du mandant, ce que nous venons de
décider pour le cas on le mandant lauroit
prié de linstruire gratuitement n'auroit pas
Lieu : car alors it devroit étre récompensé de
ses soins-et des frais de noarriture.

27. Gaius au by. g sur ['Edit provincial.

Si on écrit & un créancier de libérer son
débileur, en promettant quon paiera pour
lui, on est soumis & laciton du mandal.

1. Si je vous at livré un esclave sous
la condition de l'affranchir aprés ma mort,
I'obligation est valable. Je puis aussi avoir
de mon c6té aclion conlre vous, dans le
eas ol je changerois de volonlé, et ol je
voudrois reprendre mon esclave.

2. Celui qui- s'est chargé d'un mandat
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§. 6. Non omnia quze impensurus non
fuit, mandator imputabit, veluti quod
spoliatus sit & latronibus, aut naufragio
res amiserit, vel languore suo, suorum-
que adprehensus, queedam erogaverit:
nam heec magis casibus, quam mandato
imputari oportet.

§. 7. Sed ciim servus quem mandafu
meo emeras, furtum tibi fecisset, Nera-
tiusait, mandati actione te consecuturum,
vt servus tibi noxee dedalur, si tamen sine
culpa tua id acciderit : quod si ego scis-
semr talem esse servum ,nec praedixissem ,
ut possis praecavere, tunc, goanti tua in-
tersit, tantum tibi preestari oportet.

§. 8. Faber mandatwr amici sui emit
servum decem, et fabricam docuit: dein-
de vendidit eum viginti, quos mandati
judicio coactus est solvere. Mox, quasi
homo non erat sanus, emptorl damnatus
est. Mela ait, non preestaturum id ei
mandatorem, nisi posteaquam emisset,
sine dolo malo ejus hoc vitium habere
coeperit servus, Sed si jussu mandatoris
eum docuerid, contra fore, tunc enim
et mercedem et cibaria consecuturum,
misi st ut gratis docerel, rogatus sit.

29. Gatus lib. g ad Edictum provinciale.

Si quis alicui scripserit, ut debitorem
suum liberet, seque eam pecuniam quam
is debuerit, soloturum, mandati actione
tenetur.

§. 1. Si servum ea lege tibi tradidero ,
ul eum post mortem meam manunuiferes ,
constitit obligatio. Potest autem, et in
mea quoque persona agendi causa inter-
venire, veluti si peenitenlia acta ser-
vum recuperare velim,

§. 2. Qui mandatum suscepit, si po-
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test id explere, deserere promissum offi-

cium non debet : alivquin, quanti manda-,
toris intersit, damnabitur. 8i verd intelli-

git explere se id officium non posse , idip-

sum , cum primum poterit, debet manda-

tori nuntiare, utis, sivelit, alterius opera

utalar. Quod si, cim possit nuntiare,

cessaverit, quanti mandatoris intersit,

tenebitur. Si aliqua ex causa non poterit

nunliare , securus erit.

§- 5. Morte quoque ejus cui manda-
tum est, si is integro adhuc mandato de-
cesserit, solvilur mandatum: et ub id
heres ejus, licet exsecutus fuerit manda-
tum , non habei mandati actionem.

S. 4. Impendia, mandati exsequendi
gratia facta, si bona fide facta sunt, res-
titui omaimodo debent : nec ad rem per-
tinet, quod is qui mandasset, potuisset, si
ipse negotium geverel, minus impendere.

§. 5. 8i mandatu meo, Titio credide-
ris, et mecum mandati egeris , non aliter
condemnari debeo, quam si actiones
tuas quas adversus Titium habes, mihi
pracstiteris. Sed si_cum Titio egeris , ego
quidem non liberabor, sed in id dantaxat
tibi oblizgatus ero, quod a Titio servare
non potucris.

28. Ulpianus lib. 14 ad FEdictum.
Papinianus hibro terlio guestionum
ait, mandatorem debitoris solvenlem,
ipso jure reum mon liberare: propter
mandatum enim suum solvit, et suo no~
mine : ideoque mandatori actiones putat
adversus reum cedi debere.

29. Idem lib. 7 Disputationum.

§i fidejussor conventus, cum ignoraret
non fuisse debitori numeratam pecuniam,
solverit ex causa fidejussionis, an man-
dati judicio persequi possit id quod sol-
verit , queeritur ? Et siquidem sciens pree-
termiserit exceptionem vel doli, vel non
numerate pecunie; videtur dolo versari:
dissoluta enim negligentia prope dolum

est,

Lrvar XVII,

TiITRE I

qu'il peut exécuter, ne doit point refuser
de rendre le service qu’il a promis ; autre-
ment il sera condamné en des intéréts envers
le mandant. Sil sapercoit quil ne peut
point exécuter le mandat, il doit en don-
ner avis au plutdét au mandant, afin qu’il
en choisisse un autre, sil le juge & propos.
Sil a négligé de donner cet avis, le pouvant
faire, il sera condamné en des intéréls
envers le mandant. 1l sera & l'abri de cette
condamnation s'il n'a pas pu avertir le man-
dant.

3. Le mandat finit aussi par la mort
de celni qui sen est chargé, si les choses
sont encore entitres; ainsi lhéritier qui
auroit méme exécuté le mandat, n’auroit
point laction & laquelle cette obligation
donne lieu.

4. Les dépenses faites de bonne foi pour
exéculer le mandat, doivent étre rendues
en enlier, et on n'examinera pas si le man-
dant auroit moins dépensé dans le cas ol
il auroit fait ses affaires lui-méme.

5. Si vous prétez 4 Titius, parce que je
vous en al chargé, je ne serai condamné
envers vous par l'aclion du mandat, qu'au-
tant que vous ne refuserez pas de me trans-
porter les actions que vous avez conlre
Titius. Si vous vous adressez dabord 2
Titius, je ne seral point libéré, mais je ne
serai obligé envers vous que relalivement
4 la somme que vous n'aurez pas pu re-
{irer de lui.

28. Ulpien au liv. 14 sur ['Edi,

Papinien écrit av livre trois des ques-
tions, quun répondant qui paye pour le
principal débiteur ne le libere point de plein
droit, parce quil paye en fon nom, et a
cause de l'obligation quil a contractée par
son mandat: c'est ce qui 'engage a croire
que le créancier doit transporter au man-
dataire son action contre le principal dé-
biteur.

2q. Le méme au lp. 7 des Disputes.

Le vépondant a été actionné par le créan-
cier, il ignoroit que la somme pour la-
quelle le débieur paroissoit obligé ne lui
avoit pas été réellement comptée ; il a payé
en conséquence de lobligation qu'il avoit
contractée en répondant. On demande sl
pourra se faire rendre, en inientant contre
le débiteur l'action du mandat, ce qu’il,a:

paye
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payé au créancier ? Sil a eu connoissance
de la mauvaise foi du créancier, ou de
la non-numération des deniers, et quil ait
omis d’opposer ces moyens de défense, il
sera regardé lui --méme comme étant de
mauvaise fei , car une négligence aussi gros-
siére approche beaucoup de la mauvaise
foi; sil n'en a point en connoissance, on
ne peut vien lni reprocher. Par la méme
raison, si le principal débiteur avoit quel-
guw'autre exception a proposer, soit & cause
dune convention faite par le créancier ou
autrement, et que le répondant nait point
opposé cette exception faute d’en avoir con-
noissance, il aura contre le débitear l'action
du mandat : car le principal débiteur a pu
et di avertir le répondant, afin quil ne
payat pas par ignorance une choss qui n'é-
toit point due.

1. Si un répondant, ignorant que son
obligation étoit nulle, avoit payé, pourroit-
il intenter contre le débiteur laction du
mandat ? 8i le répondant a erré dans le fait,
son ignorance pourra étre excusée ; il n'en
sera pas de méme s'il a erré dans le droit.

2. Je pense que si le répondant paye,
ne sachant pas que le debiteur a déji payé,
il doit avoir action du mandat contre ce
dernier : car il est excusable de mwaveir pas
deviné que le débitear avoit payé; et le
débiteur devoit faire savoir au répondant
quil avoit payé, afin que le créancier ne
pit pas venir frauduleusement abuser de
Iignorance du répondant, pour tirer de lui
la somme pour laquelle il a répondu.

3. On peut proposer la méme question
dans le cas du répondant qui auroit payé
sans le faire savoir au principal débiteur,
et qui l'auroit par-la mis dans lobligation de
payer ce quil ne devoit pas. Je pense
que si le répondant a pu le faire savoir,
et quil ne lait pas fait, le débileur pourra
en exciper contre lui lorsquil voudra in-
tenter l'action du mandat : car la négligence
dont il s'est rendu coupable en n'avertis-
sant pas le débiteur du paiement quil a
fait approche de la mauvaise foi. Le prin-
cipal débiteur doit, en ce cas, transporter
au répondant l'action quil a pour se faire
rendre par le créancier ce quil lui a payé
indtiment, parce quil nest pas juste quil
soit payé deux fois.

Tome 11,
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est. Ubi verd ignoravit, nihil est quod ei
imputetur. Pari ratione, et si aliqua ex-
ceptio debitori competebat, pacti forté
conventi, vel cujus alterius rei, et igna-
rus hanc exceptionem non exercebat,
dici oportet, ei mandati actionem com-
petere: potuit enim, atque debuit reus
promiitendicertiorare fidejussorem suum,
ne forte ignarns solvat indebitom,

§. 1. Non malt tractabitur, si com
ignoraret fidejussor inutiliter se obliga-
tum, solverit, an mandati actionem ha-
beat? Et si quidem factum ignoravit , re-
cipi ignorantia ejus potest: si verd jus,
aliud dici debet.

§. 2. 5i cim debitor solvisset, ignarus
fidejussor solverit, puto enm mandati ha-
bere actionem : ignoscendum est enim ei,
si non divinavit debitorem solvisse : de-
bitor enim debuit notum facere fidejus-
sori , jam se solvisse , neforté creditor ob-
repat, et ignorantiam ejus circumveniat,
et excutiat ei summam in quam fidejus-
sit.

§. 3. Hoc idem tractari et in filejus-
sore potest : si cun solvisset , non certio-
ravit reum, sic deindé reus solvit, quod
solvere eum non oportebat. Et credo, si
ciim posset eum certiorare , non fecit,
oportere mandati agentem fidejussorem
repelli : dolo enim proximom est, si post
solutionem non nuntiaverit debitori. Ce-~
dere autem reus indebiti actione fidejus-
sori debet, ne duplum creditor conse~
quatur.

62
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S. 4. Quzedam tamen elsi sciens omit-
tat fidejussor, caret fraude: utputd, si
exceptionem procuratoriam omisit, sive
sciens, sive ignarus : de bona fide enim
agitur, cui non copgruit de apicibus juris
disputare , sed de hoc tantum, debitor
fuerit , necne.

§. 5. In omnibus autem visionibus quee
propositz sint, ubi creditor vel non nu-
meratam pecuniam accipit, vel numera-
tam iterum accepit, repetitio eontra eum
compelit ; nisi ex condemnatione fuerit ei
pecunia soluta : tunc enim propter aucto-
ritatem rei judicata , repelilio quidem
cessat , ipse autem stellionatus crimine
propter suam calliditatem plecietur.

§. 6. Fidejussor, si solus tempore li-
beratus, tamen solverit creditori, recté
inandati habebit actionem adversus reum:
yuanguam enim jam liberatus solvit , ta-
men fidem implevit, et debitorem libera~
vit. St igitur paratus sit defendere reum
adversus creditorem, sequissimum est,
mandati judicio eum quod solvit, recu-
perarve. Ltita Juliano videtur,

3o0. Julianus lib. 13 Digestorum

Si hominem tibi dedero, uf eum manu~
mutleres , et posted procurator meus pro-
hibuerit ne manumitteres, an mandati
agere possim, si tu eum manumiseris ?
Respondi : 8i procurator justam causam
habuit interpellandi manumissionem servi,
quem in hoc solum acceperam ut manu-
mitterem , veluli si compererit eam posted
falsas rationes confecisse , insidias vite
prioris domini struxisse, tenebor, nisi de-
nuntiationi procuratoris paruero. - Si verd
nulla justa causa procuratori fuit denun-
tiandi, ne servus manumitteretur , -non
poterit mecum agi, quamvis ad libertatem
eum perduxerim.
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4. Il'y a des exceptions que le répondant
peut négliger d’'opposer sans se rendre cou-
pable de mauvaise foi, quoiqu’il en ait con-
noissance; par exemple, sil a négligé d’op-
poser une exception par laguelle 11 pouvoit
contester la qualité de celui qui s'est présenté
comme procureur du créancier, soit qu'il ait
su ou ignoré quil pouvoit opposer cette ex-
ception ; car il s'agit ici de la bonne foi, qui
ne permet pas de chicaner sur des subtilités
de droit: il suffit de constater avant de
payer si on est débiteur ou non.

5. Dans toutes les especes rapportées
ci-dessus, ol le créancier a été payé d'une
somme qu'il n'avoit pas réellement délivrée
au débiteur, ou bien ot il a été payé deux
fois, on a action contre iui pour se faire
rendre la somme; & moins qu'elle ne lui
ait €1é payée en conséquence d'un jugement :
car alors la répétition n’a pas lieu contre lui,
a4 cause de Vautorité due aux jugemens;
mais le créancier est puni comme coupable
de stellionat par vapport a sa mauvaise foi.

6. Si un répondant, qui se trouve libéré
par Pespace de tems fixé pour annuller
son obligation, a cependant payé le créan-
cier, il a droit & l'action du mandat contre
le prineipal débiteur ; puisque, quoique déja
libéré, cest par la bonne foi quil a rem-
pli l'obligation de ce dernier. Ainsi, sl
est prét a'défendre le principal obligé contre
le créancier, il est trés-juste de lui ac-
corder cette action pour récupérer ce quil
a payé. C'est le sentiment de Julien.

30. Julien auliv. 13 du Digeste.

Si je vous ai livré un esclave sous la con-
dition de laffranchir, et qu'ensuite mon
procureur vous lait défendu, puis-je inten-
ter contre vous laction du mandat si
vous lavez affranchi? Jai répondu: Si le
procureur a eu de justes raisons d’empécher
Vaffranchissement de l'esclave , qui n’avoit
6té livré que sous cette condition, par exem-
ple, parce quil a appris depuis qu'il avoit
commis un faux dans les comptes quil a
rendus, ou qu’il avoit cherché les moyens
d’attenter 4 la vie de son ancien maitre,
celui qui I'a recu sera soumis & l'action da
mandat s'il n'a point ea d’'égard & la som-
mation qui lui a été faite par le procureur.
Mais si le procureur n'a eu aucune juste
raison de sopposer & laffranchissement -de
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esclave , et que celui qui I'a regu lait af-
franchi , il ne sera point soumis & cetle
action.

31. Le méme au lv. 14 du Digeste.

Si jai chargé de mes affaires un parti-
culier qui étoit soumis envers moi & une
action qut, intentée dans lannée , auroit pro-
duit & mon profit une condamnation au
quadruple , et qui, intentée aprés l'année,
ne produit qu'une condamnation au simple,
il doit me fournir le quadruple, gquoique
je mintente contre lul laction quaprés l'an-
née : car celui qui gere les affaires d'un au-
tre peut exiger sur lui-méme ce qu'il doit,
comme il peut exiger ce qui est dd par les
autres.

32. Le méme au liv. 3 sur Urséius Férox.

Si un héritier ne se détermine a accepter
une succession que sur la caution qu'on lui
offre de lindemniser en cas que son accep-
tation Iui porte préjudice , et quon lui ait
mandé sous cette caution d'accepter la suc-
cession , je pense que laction du mandat
doit avoir lien. Il n’en seroit pas de méme
si on avoit mandé & quelqu'un de ne point
renoncer & un legs; parce que l'acceptation
d’un legs ne peut jamais nuire, au lieu
qu'une succession peut étre onéreuse & celui
qui l'accepte. En un mot, toutes les fois que
quelquun contracte un mandat dans un
cas on il pourroit étre obligé sil edt ré-
pondu, je pense que le mandat est valable:
car il importe peu qu’on se présente pour ré-
pondant , et quon soblige en vertu dune
stipulatibn, ou qu'étant absent on envoie
une procuration. On peut d’ailleurs apporter
ici en preuve un exemple tiré de l'usage :
on sait que le'mandat par lequel les créan-
ciers chargent un héritier d’accepter une
succession qui lui paroit suspecte , est obli-
gatoire.

35. Le méme au liv. 4 sur Minicius.

Lorsque quelqu'un a été chargé de ré-
pondre, ou 1l a répondu pour une somme
moins considérable que celle pour laquelle
il étoit chargé de répondre, auquel cas il
a action contre celui qui l'a chargé; ouil
a répondu pour une somme plus considé-
rable , auquel cas Julien pense, avec plu-
sieurs jurisconsultes , quil n'aura contre lui
Paction du mandat que dans les bornes de
la somme qui lui a été prescrite, parce qui
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31. Idem lib. 14 Digestorum.

Si negotia mea mandavero gerenda ei
qui mihi actione (intrd annum) in qua-
druplum tenebatur , post annum vero in
simplum , etsi post annum cum eo man-
dati agam, prastare mihi quadraplum de-
bebit : nam qui alterius negolia adminis-
tranda suscepit, id praestare debet in sua
persona, quod in aliorum,

32. Idem lib. 3 ad Ursetum Ferocem.

Si hereditatem aliter aditurus non es-
sem, quam cautum mihi fuisset, damnum
prestari, et hoc mandatum intercessisset,
fore mandati actionem existimo. Si quis
autem mandaverit alicui, ne legatum a se
repellat , long® ei dissimile esse : nam le-
gatum acquisitum nunquam illi damno
esse potuit, hereditas interdum damnosa
est. In summa, quicunque contractus tales
sunt, ut quicunque eorum nomine fide-
jussor obligari posset, et mandali obliga-
tionem consistere puto : neque enim mul-
tum referre, prasens quis interrogatus
fidejubeat, an absens mandet. Praetered
vulgd animadverterelicet, mandatu credi-
torum heredilates suspectas adivi: quod
mandati judicio teneri , proculdubio est.

33. Idem ULb. 4 ex Minicio.

Rogatus, ut fidejuberet, siin minorem
summam se obligavit , recte tenetur : siin
majoren , Julianus verius putat, quod &
plerisque responsum est, eum qui majo-
rem summam , quam rogatus erat, fide-
jussisset , hactenls mandati actionem ha-
bere, quatenis rogatus esset : quia id fe-
cisset quod mandatum ei est: nam usque
ad eam summam in quam rogatus erat,

fidem ejus spectasse videtur, qui rogavit,
6™
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34. Africanus lib. 8 Questionum.

Qui negotia Lucii Titii procurabat, is
cum & debitoribus ejus pecuniam exegis-
set , epistolam ad eum emisit, qua signi-
ficaret, certam summam ex administra-
tione apud se esse , eamque creditam sibi
se debiturum cum usuris semissibus. Quae-
situm est, an ex ea causa credita pecunia
peti possit, et an wsure peti possint?
Respondit, non esse creditam : alioquin
dicendum , ex omini contractu , nuda pac-
tione, pecuniam creditam fieri posse. Nec
huic simile esse, quod si pecuniam apud
te depositam convenerit, ut credifam ha-
beas, credita fiat: quia tunc nummi, qui
mei erant, tui fiunt. Item, quod si A de-
bitore meo jussero te accipere pecuniam,
credita fiat: id enim benigné receptum
est : his argumentum esse, eum qui cim
mutuam pecuyniam dare vellet , argentum
vendendum dedisset, nihilo magis pecu-
niam creditam recté petiturum , et tamen
pecuniam ex argento redactam, periculo
ejus fore qui-accepisset argentum. Et in
proposito igitur dicendum, actione man-
dati obligatum fore procuratorem, ut
quamvis ipsius periculo nummi fuerint,
tamen usuras,de quibus convenerit, prees-
tare debeat.
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cet égard il a exécuté ce dont il sétoit
chargé : car il paroit avoir considéré la per-
sonne qui l'a chargé relativement & cette
somme.

B4. dfticain au liv. 8 des Questions.

Un particulier géroit les affaires de Lucius-
Titius, fondé de sa procuration; aprés s'étre
fait payer par des débiteurs, il dcrivit &
Lucius-Titius une lettre , o il lui marquoit
quil avoit entre les mains une certaine
somme provenante de I'administration des
affaires ; laquelle somme il retenoit entre ses
mains & titre de prét, s'en reconnoissoit son
débiteur, etpromettoit de la lui rendre avec
les intéréts a six pour cent. On a demandé
si, en conséquence de cette lettre , on pou-
voit dire que la somme étoit restée entre
les mains du fondé de procuration i titre
de prét, et si les intéréts en seroient dus?
J'ai répondu que la somme restoit entre les
mains du fondé de procuration, i cause du
mandat, et non & titre de prét; autrement il
arriveroit qu'un simple pacte pourroit chan-
ger en prét toutes les dettes qui descen-
droient de quelque contrat que ce soit. On
ne peut point appliquer ici ce qui a lien
en mafiére de dépot, dans laquelle si on
convient aprés avoir déposé une somme
quelle restera entre les mains du déposi-
taire A titre de prét, on décide que le prét
est valablement contracté : car au moins est-
il vrai de dire alors que le déposant préte
des deniers qui lui appartiennent. On ne pour-
roit pas non plus appliquer ici le cas d'un
créancier qui, au lieu de préter ses de-
niers , charge celui & qui il veut préter de
prendre cet argent de son débiteur. I est
vrai que cet arrangement forme un véri-
table prét; mais c'est une décision qui a
été recue pour ce cas particulier, et qui
ne doit point tirer 3 conséquence. On peut
tirer la preuve du sentiment que javance
dans V'exemple -d'un particulier qui, voulant
préter une somme d'argent 4 un autre, loi
donne son argenterie & vendre: il ne peut
pas cependant en redemander le prix par
Faction du prét, comme si les demers pro-
venans du prix se trouvoient & titre de prét
entre les mains de celul qui les a recus;
et néanmoins ces deniers seroient aux ris-
ques de celui & qui Pargenterie a été donnée
4 vendre. Ainsi, dans I'espece proposée ci-
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dessus, on doit décider que le fondé de
procuration est obligé en conséquence du
mandat, en vertu duquel, quoique les de-
niers qu'il a regus soient restés entre ses mains
A ses risques , il sera néanmoins condamné &
en payer les intéréts convenus.

1. J'ai chargé un particulier de m'acheter
un bien dépendant d'une succession dans
laquelle il étoit héritier en partie: il me l'a
acheté le prix convenu. Il 'y a pas de doute
que l'action' du mandat ait lien réciproque-
ment entre nous relativement aux portions
de ce bien que mon fondé de procuration
a achetées de ses cohéritiers. Mais, quant  sa
portion , on peut demander si jai contre lui
action en qualité de mandant ou en qualité
d’acheteur : car on pourroit dire avec assez
de fondement qua I'égard de sa portion je
ne l'ai point chargé de me l'acheter, mais
que je la lui ai achetée directement moi-
méme, sous la condition que les autres
cohéritiers vendroient les leurs. Suivant
Julien , cette question est fort intéressante a
décider , surtout dans le cas ou le mandant
seroit mort avant que le mandataire lui edt
acheté la chose, et qu'ensuite cet héritier
mandataire , ayant connoissance de la mort
du mandant, naura point voulu vendre la
chose & un autre, A cause du mandat dont
il s'est chargé, ou l'aura vendue. On peut
demander si, dans le premier cas; il auroit
action contre I'héritier du mandant pour lui
faire prendre la chose; et si, dans le se-
cond , l'héritier du mandant auroit action
contre lui pour le forcer & lui livrer la chose
qu’il étoit chargé d'acheter: car si Iobliga-
tion contractée dans. 'espéce proposée est
une vente et un achat conditionnel, les ac-
lions dont nous parlons pourront étre inten-
tées, comme si toute autre condition sous
laquelle on auroit contracté étoit arrivée
aprés la mort du mandant. Mais si l'obliga-
tion est un mandat semblable A celui par
lequel on chargeroit quelqu'un d’acheter un
bien appartenant en entier & autrui, I'héri-
tier mandataire, qui a acheté la chose apres
P'expiration du mandat arrivée par la mort
du mandant , doat il a eu connoissance , n’a
aucune action contre héritier du mandant.
Au surplus, en supposant qu'on puisse en ce
casintenter Paction du mandat, elle aura les
mémes effets que I'action quivient de lavente.
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§. 1. Cum heres ex parte esses, man-
davi tibi, ut predium hereditarium mihi
emeres certo pretio : emisti. Pro cohere-
dum quidem partibus non dubié¢ mandati
actio est inter nos. .Pro tua autem parte
posse dubitari ait , utrimne ex empto, an
mandati agi oporteat : neque enim sine
ratione quem existimaturum , pro hac
parte sub conditione contractam emptio-
nem : qudd quidem maximé gueeri perti-
nere ait , ut si forté prias quiam emptio
fieret , decesserim, et tu, clim scires me
decessisse , propter mandatum meum alii
vendere noluenis , an heres meus eo no-
mine tibi sit obligatus ? Etretro, si alii
vendideris, an heredi meo tengaris ? Nam
si quidem sub conditione emptio facta vi-
detur, potest agi, quemadmodim si quee-
vis alia conditio post mortem extitisset.
Sin vers , perindé mandati agendum sit,
ac si alienum fundum emi mandassem ,
morte insecuta , cim id scieris , resoluto
mandato, nullam tibi actionem cum he-
rede meo fore. Sed et si mandali agen-
dum esset , eadem praestanda, qua prees-
tarentur si ex empto ageretyr.

De emptione
Tel communis
mandatario cum
aliis.
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pretio dare  te-
neris; sed si pre-
tium determir.a-
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35. Neratius Iib. 5 Membranarum.

Si fundum qui ex parte tuus est, man-
davi tibi, u¢ emeres mihi , verum est
mandatum posse ila consistere , ut mibi
caleris partibus redemptis , eliam tnam
partem preaestare debeas. Sed si quidem
certo prelio emendas eas mandaverim ,
quanticunque aliorum partes redemeris,
sic et tua parscoartabitur , ut non abundet
mandati quantitatem, in quam tibi emen-
dum totum mandavi. Sin autem , nullo
certo pretio constituto , emere tibi man~-
daverim , tuque ex diversis pretiis partes
ceeterorum redemeris , et tuam partem
viri boni arbitratu estimato pretio dari
oportet,

36. Javolenus Ib. 7 ex Cassto.

Ita ut omnes summas, majores et mi-
neres coacervet, et ita porlionem ei (ui
mandatum suscepit, preestet. Quod et ple-
rique probant.

§. 1. Simili modo et in illa specie , ubi
certo pretio fibi emere mandavi, et aliarum
partium nomine commodé negotium ges-
sisti, et vilius emeris, pro tua parte tan-
tim {ibi preestatur, quanli interest tua,
dummodo intra id pretivm, quod mandato
continetar : quid enim fiet, si exiguo pre~
tio hi cum quibus tibi communis fundus
eral, rem abjicere vel necessitate rei fa-
miliaris , vel alia causa cogerentur ? Non
etiam tu ad idem dispendium deduceris :
sed nec lucrum tibi ex hac ‘causa adqui-
rere debes @ cim mandatuin gratuitum
esse debet:neque enim tibi concedendum
est, propter hot venditionem impedire,
quéd animosiorem ejus rei emptorem
esse, quam tibi mandatum est, cogno-
Veris.
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85. Nératius au liv. 5 des Fewrlles,

St je vous ai chargé de m’acheter une
terre qui vous appartient en partie ,.il est
vrai de dire que vous étes obligé , en con-
séquence de ce mandat, de me livrer la
portion qui vous appartient aprés avoir achetd
celle des autres. Si je vous ai fixé le prix
auquel vous deviez acheter la terre entiere,
lorsque vous aurez acheté la part des au-
tres un certain prix, le prix de votre por-
tion sera restreint, de manitre que le tout
ensemble nexcéde pas le prix fixé dans le
mandat. Mais si je vous ai chargé de m'a-
cheter cette terre sans vous fixer de prix,
et que vous ayez acheté les parts des au-
tres & des prix diflérens , vous devrez aussi
livrer votre portion au prix qui sera fixé
par un arbitre.

36. Javolénus au liv. 7 sur Cassius.

“Cet arbitre formera une somme totale des
portions plus ou moins grandes qui auront
été vendues par les copropriétaires, et fixera
en conséquence le prix de la portion de celui
qui a été chargé du mandat. Clest le sen-
timent du plus grand nombre des juris-
consultes.

r. Il en sera de méme dans Uespéce sui-
vante: Si je vous ai chargé de m’acheter 2 un
certain prix un bien qui vous appartenoit en
partie, et que vos copropriétaires, ayant envie
de se défaire de leurs portions , vous ayez
tiré d’eux meilleure composition, et acheté
leurs portions au-dessous de leur valeur, vous
aurez pour votre part le prix sous lequel vous
l'auriez vendue A tout autre, avec lintérét
qui résulte de ce que vous étes forcé a la
vendre, pourvu que le tout ensemble n'excéde
pas le prix fixé dans le mandat: car il peut
arriver que vos copropriétaires soient forcés
par le mauvais état de leurs affaires ou
autrement de vendre leurs portions 3 un
prix modique, de les abandonner, de }es
jeter-la , et que vous mne vous trouviez
pas dans le méme cas ; mais vous ne devez

& tirer du profit &
celle occasion, parce que le mandat doit
étre gratuit: car il ne vous est pas permis
d’empécher la vente par la raison que vous
savez que le mandant est si empressé d’a-
voir la chose que vous avez été chargé d’a-
cheter , quil en donnera le prix que vous
exigerez de lui. '
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2. Si je vous ai chargé de m’acheter un
bien de plusieurs propriélaires qui vendent
chacun leurs portions, de maniere cepen-
dant que je ne m'oblige envers vous qyau-
tant que vous me ferez avoir le bien entier ;
sl vous n'avez pas pu lavoir en entier, les
différentes portions que vous avez achetées
seront pour vous, soit que vous eussiez ou
non vous-méme une portion dans ce bien.
1l arrivera en conséquence que celui qui
s'est chargé d'un pareil mandat achetera
chaque portion 4 ses risques, jusqud ce
quil ait acheté la dernitre, et quil sera
obligé de les garder malgré lui. Il paroit
plus probable qu’on est le maitre de se char-
ger d'un parell mandat, tout désagréable
quil est; et lorsquon s'en est chargé vo-
lontaivement, on doit se comporter en ache-
tant chaque portion de la méme maniéve que
si on achetoit le iout ensemble.

3. 8i je vous ai chargé de m’acheter ce
bien , sans ajouter que je ne serois obligé
envers vous quautant que vous me le feriez
avoir en entier , et que vous en ayez acheté
une ou plusieurs portions, il y aura lieu sans
contredit 4 Paction du mandat réciproque-
ment entre nous , dans le cas méme ou vous
wauriez pas pu acheter les aytres portions.

39. dficain au liy. 8 des Questions.

J'ai répondu pour vous quun certain es-
clave seroit livté au créancier , et en con-
séquence j'ai payé. Lorsque je formerai con-
ire vous laction du mandat, on se rap-
portera, pour faire I'estimation de Vesclave,
au temps ol jai payé, et non 2 celui ot
je forme ma demande. Ainsi, dans le cas
ou I'esclave seroit mort depuis , je n'en serois
pas moins admis & intenter utilement l'ac-
tion du mandat contre vous.

1. Il n’en est pas de méme dans le cas
ou le créancier forme contre son débiteur
la demande d’une chose quil s'est engagé
de lui fournir: car, pour fixer I'estimation
de la chose , on se rapporte alors au temps
ol la demande a été formée, & moins que
ie débiteur ne soit en demeure de payer au
temps convenu , ou que ce soit par la faute
du créancier que le paiement n’ait point été
fait; car 'un et l'autve ne peuvent tirer d'a-
vantage des délais qu'ils ont appostes.

38. Marcelius au liv. unique des Réponses.

Lucius-Titius a permis a Publius-Mavius ,
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§. 2. Quod si fundum qui per partes
venit, emendum tibi mandassem, sed ita,
ut non aliter mandato tenear , quam stdo~
tum fundum emeres: si totum emere non
potueris, in partibus emendis tibi nego-
tium gesseris : sive habueris in eo fundo
partemn, sive non. Et eveniet, ut is cui
tale mandatum datum est, periculo suo
interim parles emat, et nisi totum emerit,
ingratus eas retineat. Propius est, ut cum
hujusmodi incommodis mandatum suscipi
possit, praestarique officium et in partibus
emendis, perinde atque in toto, debet ab
eo qui ftale mandatum sua sponte susce=

pit.

§. 3. Qudd si mandassem tibi u? fin~
dum mihi emeres , non addito eo, ut non
aliter mandato tenear , qum totom eme-
res, et tu partem, vel quasdam partes
ejus emeris, tum habebimus sine dubio
invicem mandati actionem , quamvis reli~
quas partes emere non potuisses.

37. Afiicanus lib. 8 Quastionum.
Hominem certum pro te dari fidejussi,
et solvi. Ctim mandati agatur, astimatio
ejus ad id potius tempus, quo solutus sit,
non quo agatur, referri debet. Et ideo,
etiamsi mortuus fuerit, nihilomimis utilis
ea actio est.

§. 1. Aliter in stipulatione servatur :
nam func id tempus spectatur, quo agi-
tur : nisi forté, aut per promissorem ste-
terit, quominus sua die solveret, aut per
creditorem, quominiis acciperet : etenim
neutri eorum fiustratio sua prodesse
debet.

38. Marcellus kib. singular: Responsorum.
Lucius Titius Publioc Meevio filio natu-

De tempore @sti-
matloals ineun=
da.

An reus teneg=
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rali domum communem permisit, non do-
nationis causa, creditori filii obligare :
posted Mavio defuncto, relicta pupilla,
tutores ejus judicem adversus Titium ac-
ceperunt, et Titius de mutuis petitionibus.
Quzro, an domus pars, quam T'itius obli-
gandam filio suo accommodavit, arbitratu
judicis liberari debeat? Marcellus respon-
dit, an, et quando debeat liberari, ex

" persona debitoris, itemqgue ex eo quod
2

Vel fidejusso=
Tem.,

Paclum de rei
periculo,

De fidejubente
pro imvito,

De finibus man-
dfilj non ¢usle—
ditis.

mter contrahentes actum esset, ac tem-
pore quo res de qua quwereretur , obli-
gata fuisset, judicem astimaturum : est
enim earum specierum judicialis quastio,
per quam res expediatur.

§. 1. Non absimilis ilta, quee frequen-
tissimé agitari solet ,fidejussor an, et prius
quam solvat, agere possit, ut liberetur ?
Nec tamen semper exspectandum est ut

solvat, aut judicio accepto condemnetur,

st diu in solutione reus cessavit, aut certe
bona sua dissipavit : preesertim si domi
pecuniam fidejussor non habebit, qua nu-
merata credilori, mandati actione conve-
niat,

39. Neratius lib. 7 Membranarum.

Et Aristoni et Celso palri placuit,
posse rem hac conditione depeni, man-
datumque suscipi, ut res periculo ejus sit,
qui depositum , - vel mandatum suscepit.
Quod et mibi verum esse videtar.

4o. Paulus lib. g ad Edictum.

Si pro te prasente, et vetante fidejus-
serim, nec mandati actio, nec negotiorum
gestorum est. Sed quidam utilem putant
dari oportere: quibus non consetitio, se-
cundum quod et Pomponio videtur,

4. Gaius lib. 3 ad Edictum provinciale.
Potest et ab una duntaxat parie man-
dali judicium dari. Nam si is qui manda-
tum
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son fils naturel , sans avoir pour cela inten-
tion de lui faire une donation, de donner
hypothéque 4 son créancier sur une maison
qut leur appartenocit en commun. Ensuite
le fils naturel est mort, laissant une fille
encore pupille , les tuteurs de cette fille se
sont fait nommer un juge pour terminer les
contestations entre la pupille et Titius , qui,
de son c6té, a formé devant le méme juge
des demandes contre la pupille. Je demande
si le juge’ peut prononcer que la portion de
maison sur laquelle Titius a permis 3 son
fils naturel de donner hypotheque sera af-
franchie ? Mareellus a répondu que le juge
examineroit si cette portion de maison de-
voit étre affranchie, et dans quel temps,
en considérant la qualité du débiteur , l'in-
tention des contractans, et le temps ou la
chose ‘auroit été hypothéquée : car on doit
examiner ces circonstances en justice, pour
pouvoir décider la questien.

t. On peut rapporfer ici une question
semblable, et qui se présente fort souvent.
Celui qui a répondu peut-il former sa de-
mande pour &tre libéré avant d’avoir payé?
Il ne faut pas toujours attendre que le ré-
pondant ait payé , ou qu'ayant été actionné ,
il ait été condamné : car si le débiteur a
laissé écouler un long espace de temps sans
payer, ou s’il dissipe ses biens, le zépondant
pourra former sa demande en libération, sur-
tout sil n'a point I'argent tout prét pour
payer , et revenir ensuite contre le débitenr
par l'action du mandat.

39. Nératius au liv. 7 des Feuilles.

Ariston et Celse le pere étoient davis
qu'on peut faire un dépdt et un mandat,
sous la-condition que la chose seroit aux
risques du dépositaire ou du mandataire. Leur
sentiment me paroit juste.

4o. Paul au by. g sur U'Edit.
8i yai répondu pour vous en votre pré-
sence, mais malgré vous, je n’ai contre vous,
ni l'action du mandat, ni celle de la ges-
tion des affaires d’autrui. Quelques-uns pen-
sent quon devroit en ce cas accorder une
action utile. Mais je crois, avec Pomponius,
que leur sentiment ne doit pas étre suivi.
41. Gaius au liv. 3 sur I'Edit provincial.
Le mandat peut en certains cas ne donner
action que d’un coté. En effet, si celui qui
s'esy
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vest chargé du mandat en a excédé les bor-
nes, il n'a point d’action contre le mandant,
et celui-ci a action conire lui.

42. Ulpten au liv. 11 sur UEd,

Si je vous ai chargé de prendre connois~
sance des forces d'une succession qui m’é-
toit déférée , et que vous l'ayez achetée de
moi en me faisant entendre qu’elle étoit peu
considérable, j'aurai & cet égard contre vous
Yaction du mandat. 11 en est de méme ‘si
je vous ai chargé de vous informer de la
solvabilité d'un homme & quije devois préter
de l'argent, si vous m’avez faussement rap-
porté quil étoit solvable.

43. Le méme au ly. 235 sur 'Edt.

Le mandataire qui s’est chargé de placer
de largent jusqua un certain temps , et qui
I'a fait , est soumis 2 l'action du mandat, a
l'effet de transporter au mandant les actions
quil a acquises contre le débiteur dans le
délai sous lequel celni-ci s’est obligé.

44. Le méme au liv. 62 sur ['Edit.

On est de mauvaise foi, quand on ne
veut pas poursuivre un débiteur gu'on a
droit d’actionner , ou qu’on ne veut pas ren-
dre ce quon a regu de lui.

45. Paul au liv. 5 sur Plautius.

Si vous avez acheté un fonds que je vous
avais chargé de me faire avoir, n‘aurez-
vous contre moi l'action du mandat, quan-
tant que vous en aurez payé le prix, ou
aurez-vous cette action méme avant de
Yavoir payé, afin que vous ne soyez pas
obligé de vendre vos effets pour faire ce
paiement? On peut dire que vous avez contre
moi I'action du mandat  effet de me forcer
3 prendre sur moi l'obligation par laquelle
vous ftes engagé envers le véndeur : car
yaurois moi-méme contre vous l'action du
mandat pour vous forcer & me transpor-
ter l'action que vous avez acquise contre
le vendeur.

1. Si vous avez entrepris de défendre
pour moi dans une action qui m’est intentée
en justice , vous ne pouvez pas avoir
T'action da mandat, pour me forcer & me
constituer moi-méme défendeur sur cette
action, & moins que vous n‘ayez quelques
raisons légitimes : car jusque-l2 vous n'a-
vez pas encore rempli le mandat.

2. De méme, si dans l'intention de faire

Tome 11,
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tum suscepit, egressus fuerit mandatum,
ipsi quidem mandati judicium non com-
petit : at ei qui mandaverit adversus eum
competit.

42. Ulpianus Iib. 1) ad Edictum.

Si mandavero tibi ui excuteres vires
hereditatis, et tu, quasi minor sit, eam &
me emeris, mandati mihi teneberis. Tan-
tundem et si tibi mandavi uf vires excu-
teres ejus cut eram crediturus, et renun-
ciaveris, eum idoneum esse.

43. Idem 1ib. 23 ad Edictum.

Qui mandatum suscepit, utpecunias in
diem collocaret, isque hoc fecerit, man-
dati convenienduos est, ut cuom dilatione
temporis actionibus cedat.

44 1dem lib. 62 ad Edictum.
Dolus est, si quis nolit persequi quod
persequi potest, aut si quis non exegerit
quod exigere, solvere.

45. Paulus lib. 5 ad Plautium.,

“Si mandatu meo fundum emeris , utrum,
cum dederis prelium, ageres mecum
mandati, an et antequam des, ne necesse
habeas res tuas vendere? Et recté dici=
tur, in hoc esse mandati actionem, ut
suscipiam obligationem , quee adversus te
venditori cowmpetit: nam et ego tecum
agere possum, ut preestes mihi adversus
venditorem empti actiones.

S. 1. Sed si mandatu meo judicium
suscepisti, manente judicio, sine justa
causa non debes mecum agere , ut trans-
feratur judicium in me : nondum enim
perfecisti mandatam.

§. 2. Item si dum negotia mea geris,
62
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alicui de creditoribus meis promiseris,
et antequam solvas, dicendum est, te
agere posse, ut obligationem suscipiam :
aut si nolit creditor obligationem mutare,
cavere tibi debeo , defenswrum te.

§. 3. Sijudicio te sisti premisero, nec
exhibuero, et antequam preaestem, man-
dati agere possum, ut me liberes, vel
si pro te reus promittendi factus sim.

8. 4. Sed si mandavero tibi, ut credi-
tori meo solvas, -luque expromiseris,
et ex ea causa damnatus sis, humanius
est et in hoc casu mandati actionem tibi
competese.

§. 5. Quotiens autem anté solutam pe-
cuniam mandati agi. posse disimus, fa-
ciendi causa, non dandi tenebitur reus :
et est ®quum, sicut mandante aliquo ac-
tionem nacti cogimur eam preestare judi-
¢io mandati, ita ex eadem causa obli-
gatos habere mandati actionem, ut libe-
remur,

§. 6. Sifidejussor multiplicaverit sum-
mam, in quam fidejussit, sumptibus ex
justa ratione factis, totam eam pracstabit
is pro quo fidejussit.

$. 7. Quod'mihi debebas, i debitore tuo
stipulatus sum -periculo tuo. Posse me
agere tecum mandati in id quod minus
abillo servare potero, Nerva et Atilici-
nus aiunt: quamvis id mandatom ad tuam
rem pestineat. Et merito : tanc enim li-
beratur is qui debitorem delegat, si
nomen ejus creditor secutus. est, non
sum periculo debitoris ab eo stipulatur.

§. 8. Idem juris est, si mandatu fide-
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mes affaires, vous vous obligez envers un
de mes créanciers, vous aurez aclion contre
moi-méme avant de l'avoir payé, pour me
forcer 4 me charger de voire obligation
ou si le créancier ne veut point transpor-
ter l'obligation, je dois vous donner cau-
lion da vous défendre contre lui.

3. Si jai denné caulion de vous faire
venir en jugement, et que je ne satisfusse
pas a cette obligation, yaurai contre vous
laction du mandat, pour que vous me libériez
avant méme d'avoir payé la condamnation
qui sera intervenue contre moi i cet égavd,
ou pour que vous vous libéiiez vous-meénie,
si je me snis obligé pour vous.

4. Si je vous ai chargé de payer mon
eréancier, et quiau lieu de le paver vous
vous soyez obligé, et quen conséqueice
de cette obligation vous ayez été condamné
envers lui, on doit encore se déterminer
par humaniié & décider que vous aurez
méme en ce cas laction du mandat conire
mot.

5. Dans tous les cas ol nous avons dit
gu’on pouvoit intenter laction du mandat
avant davoir payé, le mandant ne sera
condamné qu'a faire et non & donner; et
il est juste que, comme le mandataive est
obligé de transporter au mandaut laction
quil a acquise en conséquence du mandat,
le mandant soit aussi obligé de le libérer
des obligations auxquelles 1l s'est soumis.

6. Si le répondant a payé la somme pour
laguelle il s'est obligé, avec des avgmen-
tations provenantes des dépenses qui ont’
éi¢ faites rawonnablemeni a loccasion de
la procédure qui a eu licu, le pitacipal
obhgé doit lui en lenir compie.

7. Vous me deviez une somme, je me
la suis fait prometive par voitve débiieur,
mais & vos risgues, Je puis, suivant le sen-
timent de Nerva et d'Aiilicinus, inientez
contre vous laction du mandat relativement
i ce que je naurali pu retwer de lul sur
ce qui m'est dii; quoigue ce mandat soit en
faveur de moi mandataire. Ce sentiment est
juste: car le débilear qui délegue son débi-
teur n'est ibéré, quwautant que le créancier
acceple puretent la délégation, et non quand
il regoit lobligation du débiteur délégué aux
risques du déléguant.

§. Il en sera de méme si, chargé par un
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répondant, le créancier intente l'action con-

tre le principal débiteur ; parce que ce second

mandat libere le vépondant d’autant que le

créancier aura touché du principal débiteur.
46. Le méme au liv. 74 sur ['Ed:t.

Un particulier s'¢toit obligé & fournir un
esclave ( Stichus ) sous cette clause : 8i je ne
vous donne pas Stichus, je vous donnerai
cent mille livres. Quelqu'un ayant répondu
pour lui, ce répondant a acheté l'esclave
pour un prix trés-modique, et Ta fourni au
créancier, afin que la clause des cent miiile
livres ne piit avoir lien. 1l est certain qu’il
aura contre le principal débitear Faction du
mandat. En un mot, en maliére de mandat,
on doit observer de ne point s'écarter de la
forme prescrite. Mais si l'objet du mandat
est incertain, ou qu’il ait plusiears causes
alternatives, alors, quoique le mandat se
trouve rempli, parce quon a fouini autre
chose que ce qui y étoit compris, si cepen~
dant le mandant en tire le méme avantage,
l'action du mandat a heu.

47. Pomponius au liv. 3 sur Plautius.

Julien décide gue si une femme apporte
en dot & un homme la créance pour laquelle
il a rvépondu vis-a-vis d’elle, ce mari peut
aussitot aprés son mariage, intenter contre
le principal débiteur laction du mandat,
parce quiil est censé avoir fourni l'argent
au débiteur, et devenir créancier en place
de sa femme , au moyen de ce qu’il est obligé
de soutenir les charges du mariage.

. Si celul qui a répondu pour un autre
de fournir un esclave, donne au créancier
l'esclave dautrui, il n’est pas libéré et ne
Libére point le débiteur : c'est ce qui fait
quil n'a pas contre ce dernier Faction du
mandat. Mais si le créancier & qui l'esclave
a ¢l1é fourni en acquiert la propriété par
la prescription, Julien pense que lun et
Vautre sont libérés , et quen conséquence le
répondant doit avoir V'action du mandat con-
tre le débiteur, lorsque Pesclave est prescrit.

48. Celse au Lv. 7 du Digeste.

Quintus-Mucius Scévola a porté ceite
décision : Si quelqu'un avoit répondu pour
un débitenr d'une somme qui paroissoit
prétée i iutéréts, et que le débiteur, ac-
tioniné en justice , vouldt prouver que la
somme avoit €té prétée sans intéréts , le
répondant qui, en payant les intéréts de

£a1

jussoris cum reo egissem: quia sequenti
mandato liberaretur ex priore cansa.

46. Idem Iib. 74 ad Edictum.

Si quis pro eo spopondesit, qui ita
promisit, st Stichum nor dederis, ccntum
milia dabis , et Stichum redemerit vilius,
et solverit, ne centum milium stipulatio
committatur, constat posse eum maii-
dati agere. Igitur commodissime 1lla for-
ma in maudatis servanda est, ut quoliens
cerlum mandatum sit, recedi a forma
uon debeat: at quotiens incertum, vel
plurium causarum, tunc licef aliis praes-
tationibus exsoluta sit causa mandati,
quam quz ipso mandato inerant, sl ta-
men hoc mandatori expedierit, mandati
erit actio.

47. Pomponius lib. 3 ex Plautio.
Julianus ait, si fidejussori uxor doti
promiserit, quod ei ex causa fidejussoria
debeat, nuptiis secutis confestim mandati
adversus debitorem agere eum posse :
guia intelligitur abesse ei pecunia, eo
quod onera matrimonii sustineret,

§. 1. §i is qui pro te hominem dare
fidejussit, alienum hominem stipulatori
dederit, nec ipse liberatur, nec te libe-
rat: et ideo mandali actionem tecum non
habet. Sed si stipulator eum hominem
usuceperit, dicendum esse Julianus ait,
liberationem contingere: ed ergo casu
mandati actio post usucapionem demum
tecum erit.

48. Celsus lib. 7 Digestorum.
Quintus Mucius Scaevola ait, si quis
sub usuris creditam pecuniam fidejussis-
set, et reus in judicio conventus clim re-
cusare vellet sub usuris creditam esse
pecuniam , et fidejussor solvendo usuras
potestatem recusandi eas reo sustulisset,
eam pecuniam 3 reo non petiturum. Sed
62"

dejussoris  cum
rev agatur,

Quomodo ime
rlendum sit
mandalum,

Si creditor §=~
dejussori ex tituw
o oneroso pro—
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nem dederit.

De fidcjuscore
qui usuras solvitg
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si reus fidejussori denuntiasset, ut recu-
saret, sub usuris debitam esse, nec is
propter suam existimationem recusare
voluisset, quod ita solverit, a reo peti-
turum. Hoc bene censuit Sceevola: parum
enim fideliter facit fidejussor in superiore
casu, quod potestatem eximere reo vide-
tur, suo jure uti: ceterim in posteriore
casu non oportet esse noxie fidejussori,
si ipse pepercisset pudori suo.

¢ 1. Cim mando tibi, ut credendo
pecuniam, negotium mihi geras, mihique
1d nomen przestes, meum in eo periculum,
meum emolumentum sit : puto mandatumn
posse consistere.

§. 2. Ceelerum, ut tibi negotium geras,
tui arbitrii sit nomen, id est, ut cuivis
credas, tu recipias usuras, periculum
duntaxat ad me pertineat, jam extra
mandati formam est :: quemadmodim si
mandem utmihi quempis fundum emas.

49. Marcellus Iib. 6 Digestorum.

Servam Titit emi ab alio bona fide, et
possideo. Mandato meo eum Titius ven-
didit, cam ignoraret sunum esse : vel con-
trh, ego vendidi illius mandato, cim
forté is cuil heres extiterit, eum emis-
set: de jure evictionis, et mandato, quee-
situim est. Et puto Titium, quamvis
quasi procuralor vendidisset, obstrictum
emptort, neque si rem-tradidisset, vindi-
cationem ei concedendam : et idcired
mandati agere posse, si quid ejus inter-
fuisset, quia forté venditurus non fuerit.
Contra mandator, si rem ab eo vindicare
velit, exceptione doli summovetur, et

adversus venditorem testatoris sui habet

ex empto, jure hereditario, actionem.
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YITRE I

la-somme, auroit privé le débiteur de Ta

faculté de prouver quils n’étoient point
dus, n’auroit aucune action contre lui ‘3
cet égard. Mais si le principal débiteur
avoit fait avertir le répondant de nier que
la somme edt été prétée a intéréts, et que
celui-ci n'edt point voulu le nier par sen-
timent d’honneur, il pourroit redemander
au débiteur les intéréts qu'il auroit payés.
Cette décision de Scévola est fort juste :
car, dans le premier cas, le répondant paroit
manquer de bonne foi, en privant le dé-
biteur de la faculté de soutenir son droit;
mais, dans le second cas, il ne doit pas
souffrir de sa délicatesse.

r. Lorsque je vous charge de préter de
I'argent en mon nom, et de me faire pas-
ser l'obligation que vous aurez acquise en
conséquence & mes risques, périls et for-
tune, je pense que le mandat est valable:

2. Mais si je vous mande de préfer cet
argent pour vous-méme, de sorte que lo-
bligation reste en votre puissance, c'est-a-
dire que vous profitiez des intéréts de la
somme que vous prétez , et que j'en courre-
seul les risques, une pareille convention
s'écarte de la nature duo mandat, comme
si je vous chargeois de vous acheter une
terre quelconque.

49.. Marcellus au liv. 6 du Diges?é,

Jai acheté de bonne foi 'esclave de Titins
d’'un vendeur qui n'en étoit pas le maitre.
Jai chargé Titius, qui étoit son véritable
maitre, et qui lignoroit, de le vendie en
mon nom; ou je lai vendu moi-méme,
parce que jen étois chargé par Titins, &
un homme qui est mort depms, et auquel
ce méme Titius a succédé. On a demandé
ce qu'on devoit penser d’un pareil mandat
et de la clause de garantie qui avoit été
insérée dans la vente? Je pense que Titius,
maitre de l'esclave, est obligé envers l'a-
cheteur, quoiqu’il T'ait vendu en qualité de
procureur, et que méme- sil lavoit livré,
il ne pourroit pas le réclamer-comme sien,
moyennant quoi il auroit contre le” pos-
sesseur de boune foi qui l'a chargé de le
vendre, laction du mandat relativement &
lintérét quil peut avoir, parce quil s'est
trouvé forcé de vendre son esclave. An
contraire , si le mandant vouloit réclamer
la.chose sur lui, il seroit débouté par 'excep-
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tion tirée de la mauvaise foi, et il auroit
en outre en sa qualité d’héritier, une action
contre celui qui auroit vendu la chose au
testateur auquel il a succédé.

50. Celse au liv. 18 du Digeste.

Si un particulier, qui entendoit faire les
affaires d’'un répondant, a paye au créan-
cier vis-a~vis duquel ce dernier s’étoit obligé,
de maniere que le créancier ait libéré le
répondant et le principal obligé, et que la
libération soit valable; le répondant est sou-
mis envers lui & l'action de la geetion des.
atfaires d'autyui : peu importe que le répon~
dant ait ratifié on non, car en ratifiant le
paiement fait en son nom, et avant d’avoir
satisfait celui qui a payé, il a l'aetion dua
mandat eontre le principal débiteur.

1. Sile débiteur principal devoit en géné-
ral une certaine quantité de blé, et que le-
répondant en ait donné de meilleure qualité
en paiement, par exemple du blé d’Afrique ;
ou que, dans la nécessité ou il s'est trouvé
de satisfaire le créancier, il ait donné un
effet de plus grande valeur que la chose
quil s’agissoit de payer; ou sil a fourni
un esclave d'un certain prix qui depuis soit
devenu d'une moindre valeur 2 cause de
sa foiblesse ou de ses mauvaises inclinations ,
le répondant n’en auroit pas moins l'action
du mandat.

51. Japolénus aw liy. g sur Cassius.

Un répondant qui aura payé, quoique
par erreur, avant l'échéance, ne peut en-
core rien demander au principal débiteur;
il n’a pas méme contre lui l'action du man-
dat avant que le jour du paiement soit échu.

52. Le méme au liv. 1 des Lettres.

Si un particalier a répondu pour une
certaine quantité de blé, sans quon ait
ajouté de quelle qualité il devoit étre, je
pense qu'en fournissant du blé quelconque,
il libere le principal obligé ; mais il ne pourra
lui redemander que le b‘e le plus modique
avec lequel il pouvoit se procurer sa libé-
ration. Ainsi le débiteur offrant de rendre
au répondant le blé d’'une qualité quil pou-
voit fournir aw créancier pour obtenir sa li-
bération, et le répondant demandant le blé
quil a fourni au créancier, qui est d'une
meilleure qualité, ce dernier sera débouté
de sa demande, moyennant I'exception de
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Bo. Celsus lib. 18 Digestorum.

8iis qui negotia fidejussoris gerebat,
ita solvit stipulatori, ut reum, fidejusso-
remque liberaret, Wdque utiliter fecit, ne-
gotiorum gestorum actione fidejussorem
habet obligatum: nec refert, ratum- ha-
buit, necne fidejussor , etiam antequam
solvexet procuratori pecuniam , simul ac
ratum habuisset , haberet tamen mandati
actionem.

§. 1. Sive cim frumentum deberetur ,

fidejussor Africum dedit, sive quid ex
necessitate solvendi plus impendit, quam
est pretium solute rei: sive Stichum sol-
vit, isque decessit, aut debilitate, flagi-
tiove ad nullum pretinm sui redactus est,
id mandati judicio consequeretur..

5 1. Javolenus lib. g ex Cassio.
Fidejussor , quamvis per errorem antd
diem pecuniam solverit, petere tamen ab
eo non potest : ac ne mandati quidems
actionem, antequam.dies solvendi veniat,
cum reo habebit.

5a. Idem kb, v Epistolarum.

Fidejussorem, si sine adjectione boni-
tatis tritici, pro altero tritico spopondit,
quodlibet triticam dando reum liberare
posse existimo : A reo autem non aliud
triticam repetere poterit, quam quo pes-
simo-tritico liberare se 2 stipulatore li-
cuit. Ttaque si paratus fuerit reus, quod
dando ipse creditori liberari potuit, fide-
jussori dare, et fidejussor id quod de-
derit (id est, melius triticum ) condicet,
exceptione eum doli mali summoveri
existimos

Si quis pro fi=
dejussore solvew
rit,

Quid “repede
fidejussor.

De fidéjussore
solvente ante”
diems

D& bonitater
rei solute A-fides
Jussore.
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83. Papinianus lib. g Questionum,

Qui fide alterius pro alio fidejussit
presente , et non recusante , utrosque
obligatos habet jure mandati. Quod st pro
invito vel ignorante, alterutrivs manda-
tum secutus fidejussit, eum solum con-
venire potest, qui mandavit, non etiam
reum promittendi, Nec me movet, quod
pecunia fidejussoris reus liberefur, id
enim conlingit, etsi meo mandato pro
alio solvas.

84. Idem lib. 27 Quastionum.

Cim servus extero se mandat emen-
dum, nullum mandatum est. Sed si in
hoc mandatum intevcessit, ut servus ma-
nwmntiterelur, nec manumiserit, et pretium
consequetur dominus ut venditor, et af-
fectus ratione mandati agetur. Finge
filium naturalem, vel hahem esse. Pla-
cuit enim pmdenhoubus, affectus ralio-
nem in bonwx fidei judiciis habendam.
Qudd si de suis nummis emptor pretium
dederit (ueque enim aliter judicio ven-
diti liberari polest ) queeri solet, an
utiliter de peculio agere possit? Et ve-
rius et utilius videtur, preetorem de hu-
jusmodi contractibus servorum non cogi-
tasse, quibus se ipsi mala ratione dominis
auferunt.

¢. 1. Si liber homo bona fide serviens,
redimissze mandaverit, idque nummis
emptoris factum sit, contraria mandali
aclione agi posse constat: ut lamen ac-
tiones praestentur quas habet emptor
adversus venditorem : finge, non ma-
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Titre L
la mauvaise foi que lui opposera le prin-.
cipal obligé.

53. Papinzen auliv. g des Questions.

Si un particulier répond sur la palole
d'une personne pour un autre qui est pré-
sent, el qui ne s'oppose point, il oblige en-
vers lui 'un et lautve par Taction du man-
dat; mais si, chargé par une personne, il
répond pour un principal débiteur malgré
lui, ou & son insu , il ne peut actionner que
la personne par laquelle il a été chargé, et
nen le principal obhigé. Mais, direz-vous, le
principal obligé se trouve alors libéré par
les deniers du répondant. Je répondrai qu'on
doit dans cetie espéce décider la méme
chose que dans le cas ot je vous chargerois
de payer pour un auire.

54. Le méme au liy. 27 des Questions.

Si un esclave charge quelqu’un de l'ache-
ter ,le mandat est nul; mais si le mandat
avoit pour objet que l'esclave fiit affran-
chi par Tacheteur; dans le cas ot ce der-
nier ne laffranchiroit pas, le maitre auroit
action contre lui pour se faire payer le
prix de Pesclave quil lui a vendu ; et en
ouire il aurcit encore contre lui laction
duo mandat pour le forcer a affranchir l'es-
clave. Celte seconde action lui est accor-
dée & raison des sentimens damutié quil
peut avoiv pour son esclave : car il peut
arriver que cet esclave soit un enfunt que
le maitre a eu dune de ses esclaves, ou
gl soit son frére naturel. Or les meilleurs
jurisconsultes sont d’avis qu'en matiere d ac-
tion de mandat, on doit avoir égard aux
raisons d’atlachement et d’amitié. Mais I'a~
cheteur qui a payé l'esclave de ses propres
deniers ( car aulrement il ne seroit pas
libéré de Pobligation quil a contractée vis-
a-vis du maitre vendeur), pourra-t-il in-
tenter efficacement laction sur le pécuie ?
1l ne paroil pas gue le préteur, en intro-
duisant celte aclion, ait ea en vue les
contrats par lesquels les esclaves cherchent
4 se soustraire A la puissance de leurs
maitres,

1. 8i un homme libre, qui se trouve de
bonne foi sous la puissance d'un maitre,

charge quelqu’un de lacheter, et que le
pdlement soit fait des deniers de l'acheteur,
il est certain que ce dernier aura conire
lui Yaction contraire du mandat: de ma-
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nitre cependant qu’il sera obligé de trans-
porier les actions qu’il a contre le vendeur,
en supposant quil wait point affranchi
Ihomme libre dont il sagit.

55. Le méme au liv. 1 des Réponses.

Le fondé de procuration est soumis &
Faclion du mandat, et non & celle du vol,
dans le cas ot il refusera de rendre les cho-
ses quil a recaues pour le mandant, sans
les renfermer 4 dessein de les soustraire.

66. Le méme au lv. 3 des Réponsés.

Celui gui a prété de largent & quelquun,
parce guil en étoit chargé par un autre,
peut actionner celoi dont il a regu le
mandat, avant de sadresser au principal
débiteur , et avant de vendre les gages
quil a recus. S8i méme la letire de mandat
porte que le créancier anura cette faculté,
il pourra revenir contre le mandant, quoi-
quil ait commencé par vendre le gage :
car les clauses insérées dans un contrat
pour éviter toute équivoque, ne dérogent
point au droit commun.

t. Un répondant qui a fait des offres
réelles de la somme, et qui l'a consignée
ou déposée, parce que le créancier étoit
d'un 4ge qui ne permettoit pas de le payer
valablement , peut intenter sur le cliamp
l'action du mandat contre le principal de-
bileur.

2. (Juoique le mandant, revenu de Ia pro-
vince apres cing ans d’abseuce, ail renou-
velé le mandat sans se faire rendre compte,
parce’ quil- étoit pressé de partir pour le
service de la républigue, on n'en exigera
pas moins la bonne foi du mandant pen-
dant tout le temps de son adminisiration.
Ainsi, comme le mandataive a été obligé
en cette qualité de porter dans la seconde
administration tout ce quil devoit en con-
séquence de la premiéve, il rendra compte
de l'une en rendant compte de Jaubre.

3. La promesse vague et indélerminée
de donner un salaire ne donne point lien
a laction extraordinaire, et le fondé de
procuration n'a pas méme en ce-cas lac-
tion du mandat pourse faire fixer un salaire.

4. Le fondé de procuration pourra in-
tenter laction du mandat pour se faire
rendre les dépenses nécessaires quiil a faites
de bonue foi, quoiguil wait pas pu ter-
miner laffuire dont il s'étoit chargé.
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numisse liberam personam emptorem.

55. Idem lib. 1 Responsorum.
Procurator qui non res inclusas sub-
traxit, sed traditas non reddidit, judicio
mandali, non furti, tenetur.

56. Idem lib. 3 Responsorum.

Qui mutuam pecuniam dari mandavit,
omisso reo promittendi, et pignoribus
non distractis, eligi potest: quod uti
liceat, si literis exprimatur, distractis
quoque pignoribus, ad eum creditor re-
dive poterit: etenim queae dubitationis
tollendw causa contractibus inseruntur,
jus commune non ledunt.

§. 1. Fidejussor qui pecuniam in jure
oblulit, et propter =talem ejus qui pete-
bat, obsignavit, ac publict depesuit,
confestim agere mandati polest.

§. 2. Non ided minus omnis temporis
bonam fidem explovari oportet, quod
dominus post annos quinque provincia
reversus, mox veipublicae causa profec-
tuius , non acceptis rationibus mandatum
instauraverit. Cum igitur ad officium pro-
curatoris pertinwerit , quidquid ex prima
negotiorum  gestorum  administratione
debuit, ad sccandam rationem transferre,.
secundi temporis causa priovem. litem
suscipiet.

§. 3. Salarium incerte pollicitationis:
neque extra ordinem reeté petitur, neque:
judicio-mandali, ut salarium tibi consti~
tuat.

§. 4. Sumptus bona fide necessario
factos, etsi negotio finem adhibere pro-
curator non potuit, judicio mandati res~
titul necesse est..

De rebus red-
dendis & procuw
ratore.

De mandatore
convenieadow

De fidejussore,
qui  pecuniane
debitam publice:
deposuit.
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mandatl,
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salavii Incerti.

De sumptibuss
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59. Idem lb. 10 Responsoru:n.
Mandatum distrahendorum servorum ,
defuncto-, qui mandatum suscepit, intes~
cidisse constitit: quoniam tamen heredes
ejus errore lapsi, non animo furandi, sed
exsequendi quod defunctus suwm cure
fecerat, servos vendiderant, eos ab emp-
toribus usucaptos videri placuit: sed
venalitiarlam ex provincia reversum ,
Publiciana actione non uliliter actarum ,
ctim exceptio justi dominil causa cogaita
detur, neque oporleat eum qui certi
hominis fidem elegit, ob errorem aut
imperiliam heredum , adfici damno.

58. Pauvlus Iib. 4 Quastionum.

Si preccedente mandato Titium defen-
deras, quamvis mortuo eo, cim hoc
ignorares, ego puio mandati actionem
adversus heredem Titii competere, quia
mandatuin morte mandatoris, non etiam
mandafi actio solvitur. Qudd si sine
mandalo defensionein suscepisti, nego-
tiem quodammodo defuncli gerere insti-
tueras , et quemadmodim, si illum libe-
rasses, compeleret tibi negotiorum ges-
torum actio , ita potest dici, et heredem

-ejus eadem actione leneri.

§. 1. Lucius Tilius creditori suo man-
datorem dedit: deinde defuncto debitore,
majore parte creditorum consentiente , &
practore decretum est, ut portionem cre-
ditores ab hevedibus ferant, absente eo
credilore, apud quem mandator exstite-
rat. Quacro , si mandator conveniatur, an
eandem habeat exceptionem, quam heres
debitoris? Respondi: Si preesens apud
preetorem ipse quoque cousensit, paclus
videtur justa ex causa : eaque exceplio et
fidejussori danda esset , et mandatori.
Sed cam proponas eum abfuisse, iniquum
est auferri ei electionem, sicut pignus,
aut privilegium , qui potnit preesens idip-
sam proclamare, nec desiderare decre-

tum
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57. Le méme au liy. 10 des Réponses.

Il est bien certain que le mandat -par
lequel quelquun s'est chargé de vendre des
esclaves, finit par la mort du mandataire;
cependant, comme dans l'espéce proposée
les héritiers du mandataire, par erreur,
et sans intention de voler , ont vendu les
esclaves dans le dessein d’exécuter la com-
mission dont le défunt s'étoit chargé , on
décide que les acheteurs geuvent acquérir
ces esclaves par la prescription; mais le mar—
chand d’esclaves étant de retour pourra in-
tenter elficacement l'action Publicienne pour
réclamer ses esclaves, quoique prescrits par
lachketeur ; parce qu'on lui accordera en
connoissance de cause le droit de soutenir
qu’il en est le véritable maitre, et qu'il n'est
pas juste que celui qui a choisi une per-
sonne dont la capacité lui éloit connue,
souffre du préjudice a l'occasion de l'erreur
ou de lignorance des héritiers.

58. Paul au liy. 4 des Questrons.

Si vous avez défendu en justice Titius qui
vous en avoit chargé, vous pourrez aprés
sa mort intenter l'action du mandat contre
ses héritiers , parce qu’il est bien vrai que
l'obligation du mandat finit par la mort
du mandant, mais il n’en est pas de méme
de l'action du mandat. Si vous vous étes
chargé de le défendre sans étre fondé de
procuralion de sa part, mais seulement dans
lintention de gérer ses affaires, de méme que
vous auriez contre lui l'action de la gestion
des affaires d'autrui si vous l'eussiez libéré,
ses héritiers seront soumis envers vous a
la méme action.

1. Lucius-Tilius, pressé par son créan-
cier, lul a donné un répondant ; ensuite ce
principal débiteur est mort ; et du consen~
tement de la plus grande partie des créan-
ciers, le préteur a ordonné qu'ils ne tire-
roient des héritiers qu'une portion de leur
créance. Le créancier &4 qui le répondant
dont il s'agit avoit été donné , n'avoit point
été présent & la délibération des autres , ni
au jugement du préteur. On a demandé en
conséquence si, dans le cas ou il intente-
roit son action contre le répondant, celui-
ci pourroit lui opposer l'exception que le
jngement du préteur a procuré aux héri-
tiers du débiteur , pour étre autorisé A ne
payer qu'une portion de la créance ? Jai

répondu
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répondu: si le créancier dont il sagit a
douné son consentement avec les autres de-
vant le préteur, il est censé étre convenu
légitimement de remettre une portion de sa
créance, et I'exception qui nait de cette con-
vention peut étre efficacement opposée par
le répondant ; mais, puisquil est de fait,
dans 'espéce proposée, que le créancier étoit
absent , il seroit injuste de lui oter le choix
qui lui appartient: car un créancier hypo-
theécaive ou privilégié , qui seroit présent a
un pareil accommodement , pourroit récla-
mer son privilege oun son droit d’hypothéque,
et refuser de souscrire au jugement du pré-
teur. On ne peut pas dire que I'héritier gagne
quelque chose si le répondant peut écarter
e créancier pour une portion de la créance.
Ce seroit le répondant seal qui en profite-
roit, puisque hérilier n’en seroit pas moins
soumis & cet égard & Vaction du mandat
envers lui. Mais si le créancier avoit tou-
ché de Ihéritier la portion de sa créance,
devroit-on dire qu'il pourroit encore action~
ner le répondant pour se faire payer par
lui de ce qui reste di? Cette question a
fait quelque difficulté ; mais il paroit plus
juste de dire que le créancier a donné un
consentement tacite au jugement du préleur
en sadressant A ['hévitier.

59. Le méme au liv. 4 des Réponses.

Si Calpuarnius a stipulé qu’une somme pré-
tée par Titius, duquel il avoit un mandat,
seroit payée 4 lui mandataire , sans que le
mandant et intention de Iui en faire une
donation , les héritiers du mandant auront
& cet égard laction du mandat contre le
mandataire pour le forcer & leur transporter
les actions qu'il a acquises par sa stipulation
contre le débiteur. Il en sera de méme dans
le cas ou Calpurnius se sera fait payer la
somme.

1. Paul dit que si le répondant avoit
acheté du créancier le gage donné par le
débiteur, il seroit condamné en conséquence
de laction du mandat, & rendre ce gage,
avec les fruits, aux héritiers du débiteur ,
si ceux-ci offroient de le payer en entier,
etqu’on ne devoit pas le regarder comme un
étranger qui auvoit acheté le méme gage ;
parce quen matiére de contrat on doit tou-
jours remplir sa convention avec toule la
bonne foi quon peut exiger.

Tome I1.
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tum pretoris. Nec enim si quis dixerit,
summovendum creditorem , heredi con-
sulitur , sed mandatori, vel fidejussori,
quibus mandati judicio eandem partem
preestaluros est. Plane si-ab herede par-
tem accepisset, an in reliqnum permit-
tendum esset creditori fidejussorem con-
venire, dubitatum est? Sed videbitur
consentire decreto, conveniendo here-
dem.

59. Idem lib. 4 Responsorum.

Si mandato Titii Calpurnius pecuniam
quam Titios credebat , stipulatus esset,
non donandi animo , mandati judicio enm
ab Lerede Titii posse conveniri ut actio-
nes suas priestet. ldem est, et si exacta est
4 Calpurnio pecunia.

S. 1. Paulus respondit, fidejussorem ,
qui rem pignoris jure obligatam & credi-
tore emit, mandali judicio conventum ab
herede debitoris, oblato omri debito res-
titnere cum fructibus cogendum j neque
habendum similem extraneo emptori :
cum in omnj contractu bonam fidem prees-
tare debeat.

€5

De eo qui sti=
pulatur mandato
alterius.

Fidejussore
emente rem pi-~
gnoratam,
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§. 2. Paulus respondit, die adjecto in
mandato intra quem praestaturum se Lu-
cius Titius scripsit, non esse impedi-
mento , quo minds etiam post eum diem
conveniri mandati judicio possit,

§. 3. Paulus respondit, unum ex man-
datoribus insolidum eligi posse, etiamsi
non sit conceptum in mandato : post con=~
demnationem autem in duorum personam
eollatam, necessario ex causa judicati sin-
gulos pro parte dimidia conveniri posse ,
el debere.

§. 4. Creditor pignus vendidit: queero,
an si evicta sil possessio emptori, regres-
sum creditor ad mandatorem habere pos-
sit? Kt an intersit, creditoris jure vendi-
derit, an communi jure promiserit ? Pau-
lus respondit, si creditor ex pretio pigno-
rum debitum consecuturus non sit, man-
datoremt liberumn non videri. Ex hoc res-
ponso apparet, si evictionis nomine non
teneatur, proficere eam rem ad libera-
tionem.

S. 5. Ile ik salutem. Mando tibi, ut
Blesio Severo adfini meo octoginta credas
sub pignore illo et illo s in quan pecu-
atam, ef quidgurd usurarum nomine ac-
cesserit , tndemnem rationem fuam me essc
ex causa mandats (n eum diem , quoad vi-
xerit Blwsius Severus, prestuiurum, Pos-
tea swpe conventus mandator non res-
pondit. Qraero, an morte debitoris libe-
ratussit ? Paulus vespondit mandati obh-
gationem perpetuam esse, licet in man-
dato adjectum videatur, indemnem ratio-
nem tuam esse ex causa mandati, in eum
diem , quoad. vixerit Blasius Severus,
preestaturum.

§. 6. Paulus respondit, non videri man-
dati conditioni pavitum , cim in mandato
adjectum sit, ut idonea cautio a debitore
exigeretur , si neque fidejussor, neque
pignora accepta sinl,
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2. Le: méme jurisconsulte dit aussi que
st on avoit fixé dans le mandat un terme
dans lequel le mandataire auroit promis de
fournir une chose, rien nempéchoit qu'on
n'intentdt conire lui l'action du mandat aprés
le terme fixé.

3. 11 dit encore que de deux mandataires
solidaires, on pourroit sadresser & celut
guon voudroit choisir, quand méme il n'y
auroit rien de convenu & cet égard dans le
mandat ; mais s1 on a obtenn uné condam-
nation contre tous les deux, I'action pour
faire exécuter la chose jugée ne pent et ne
doit étre intentée conlre chacun que pour
moitié.

4. Un créancier a vendu le gage qui lui
avoit été donné par son débiteur. On de-
mande si, dans le cas ot 'acheteur se trou-
veroit juridiquement dépossédé, le créancier
pourreit reprendre son action contre le ré-
pondant? Doit-on distinguer alors si le
eréancier a vendu le gage en sa qualité de
créancier sans garantie , ou sil a promis la
garantie comme un vendeur ordinaire a
coutume de la promettre? Paul a répondu: Si
le créancier n'a pas eu suffisamment sur le
prix des gages vendus de quoi se payer de
sa créance, le répondant ne paroit point
avoir été libéré. On voil par celte réponse
que , dans le cas ol le créancier aura vendu
le gage sans se soumetire 4 la clause de
garantie , le répondant se trouve libéré.

5. Un tel & un tel, salut. « Je vous charge
de préter quatre-vingt 4 Bleesius Sévére mon
allié, sous tel et tel gage. Je vous fiendrai
comple de ladite somme, ensemble des in-
téréts qui pourront en étre dus, jusqud la
mort de Blwsius Sévere ». Le répondant a
été depuis cette obligalion souvent actionné
et n'a pas répondu. On demande si la mort
du débitear lui procurera sa libération? Paul
a répondu que J'obligation du mandat étoit
perpétuelle, encote bien que le mandat por-
tat que le mandant tiendroit compte dela
somme pendant la vie de Blasins Sévere.

6. Le méme jurisconsulte dit encore qu'un
mandataire n'étoit pas censé avoir rempli un
mandat par lequel il étoit chargé dexiger
benne et suffisante caution des débiteurs ,
il ne s'étoit fait donner ni répondant ni
gage-




adot}
60. Scévolu au liv. 1 des Réponses.

Le créancier a actionné le répondant:
celui-ci a ét6 condamné, mais a interjeté
appel du jugement. On- demande si, tandis
que la cause d'appel est pendante, le créan-
cier peut actionner le principal débiteur? J'ai
répondu qu'il le pouvoit.

1. Titius a écrit 4 un homme qui alloit
$e marier, en ces termes: « Titius & Séius,
salut. Vous savez que j'ai de l'affection pour
Sempronia j ainsi, comme je souhaile que
vous I'épousiez , je suis bien aise que vous
sachiez que vous faites un mariage conve-
nable & votre dignité. Et quoique je sois
instruit que sa mere Titia doit vous promet-
tre une dot convenable, néanmoins je ne
fais point difficulté d’en étre le répondant au-
prés de vous, afin de voos attacher davantage
4 moi et aux miens. C'est pourquoi je vous
fais savoir par la présente que je vous ré-
pounds de tout ce qui vous aura été promis
a cet égard ». Titia , mére de la future, qui
n’avoit point chargé Titius de répondre pour
elle , et qui navoit pas ratifié cette obligation,
a promis une dot 3 Séius. On demandesi,
dans le cas ol 'héritier de Titius auroit
payé en conséquence du mandat, il auroit
son recours contre héritier de Titia ? Jai
répondu que , dans l'espéce proposée, il n'a-
voit aucun recours. On a demandé si, ence
cas, cet héritier n’auroit pas au moins contre
Ihéritier de Titia I'action de la gestion des
affaires d'autrni ? Jai répondu qu’il ne pou-
voit pas méme, suivant les principes, in-
tenter cette action; parce quil est clair que
Titius a contracté ce mandat plutét pour
satisfaire sa propre inclination que pour ren~
dre service a Titia. On demaunde encore si,
dans le cas ol le mari intenteroit son ac-
tion contre celui qui a contracté le mandat,
il pourroit étre débouté par quelque excep-
tion ? J'ai répondu que je ne connoissois au-
cune exception gquon pit lui opposer autile~
ment.

2. On a demandé si quelquun qui a
chargé deux personnes de l'administration
de ses affaires, pouvoit les actionner cha-
cune solidairement ? Jai répondu que les
deux mandataires devoient étre actionnés
chacun solidairement , pourvu cependant
qu'on n'exigeat pas des deux plus quiil n'é-
toit dii au mandant.
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Go. Scevolu lib. 1 Responsorum.
Creditor mandatorem convenit : is con-
demnatus , provocavit. Querendum est,
an manente appellatione debitor & credi-
tore conveniri potest? Respondi, posse.

$. 1. Ad eum qui uxorem ducturus
erat, literas fecit tales: Titus Seio salu-
ferm,  Semproniam perfinere ad animum
meuwmn cognovist! : weogque ciun ex volo
meo nuptura tibi sit, velim certus sis , se-
cundiun dignrtatem: tuam contrahere te ma-
{rimonium. Et quamvis idoneé repromis-
suram tibi Titiam malrem puelle dolem
sciamn , tamen et ipse, qud magls conciliem
animum tuwm domui mee | fidem meam
interponere non dubito. Quare scias quod-
cunque ab ea ex hac causa stipulatus fie-
ris, id me mea fide esse jussisse , salvum
te habiturum. Atque ita Titia, qua ne-
que Titie mandaverat, neque ratum ha-
buerat, quod scripserat, dotem Seio pro-
misit. Quaero, si heres Titii ex causa man-~
dati preestiterit, an actione mandati here~
dem Titie convenire potest? Respondi,
secundim ea quee proponurntur, non passe.
Item queesitum est, an nec negoliorum
gestorum? Respondi, nec hoc nomine
jure agere posse : palam enim facere Ti-
tium, non tam Titiee nomine, quam quod
consultum sibi vellet, mandasse. Item, si

maritus adversus mandatorem ageret, an,

aliqua exceptione summoveatur ? Res-
pondi, nihil proponi, cur summoyendus
sit.

§. 2. Ducbus quis mandavit negotio-

rTum administrationem : quaesitum est, an

unusquisque mandati judicio insolidum
teneatur ? Respondi unumquemque pro
solido conveniri debere, dummodo ab
ulroque non amplius debito exigatur.

63.*

§i mandater
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Do mandatore ,
qui pre alio, nona
1amen ejus cag=
§a, promisit.

De duobus
mandatariis,
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§. 3. Siinter maritum, et socerum id
actum esset , vel tacilo intelleetu , ut onus
exhibende uxoris ad marilum rediret,
pracstante patre dotis vsuras , nullam ae-
tionem superfore ad rLcnplendum , quod
negelurconsumptom. Quod si pater puelle
exhibitionem mandasse se doceat, actio-
nem mandati competere:

€. 4. Lucius Titius fratris filio commi-
sit reum suarum administrationem ita :
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Id est, Seo filio suo salutem. Ego qurdem
secundiun naturam esse existimo pro pa-
7re, etpatr/s Jilii's negotiare sine aligua con-
cessionts mqulsmone St autem necessitas
alicujus talis erit, concedo Uibi de omnibus
mers ut vis , negokari , sive vendere pis,
sive pacisci, sive emere , sive quodcungue
operure, ut domino omnitm meorum , me
omniu firma esse a te_facla existimanie , et
non contrarium dicente tibi ad ullam ope-
rationem. Queesitum est, si quid non ad-
ministrandi animo , sed fraudulenter alie-
nasset , vel mandasset an valeret? Res-
pondi, eum de quo quaere:etur plene
quidem, sed quatentls res ex fide agenda
esset mandasse. Item queero, an cim
Seius magistratu functus debitor exsti-
tisset, Lucius Titius eo nomine conveniri
possit, vel res ejus abligatze essent, prop-
ter verba epistole suprascripta? Res-
pondi, neque conveniri posse , neque res
obligatas esse..

61. Paulus lib. 2 ad Nerattum.
Quod filiofamilias, ut peteret man-
davi, emancipatus exegit : de peculio in-
tra apnum ufiliter agam. Paulus : sed et
cum filio agendum est..
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3. Si,de convention entre le gendre et
le beaun-pere, la charze dentretenir et nonr-
rir la femme devoit concerner le premier
dans le cas ou le second paieroit les inté-
réts de la dot, le mari n'aurcit point dac-
tion pour se faive payer ce quil nauroit pas
dépensé. Mais si le beau-pére prouve qu'il
a chargé son gendre davoir soin de sa fille,
H y aura lieu & Vaction du mandat.

4. Luctus-Titius a confié le soin de ses
affaires 4 son neveu, en ces termes: » Séius &
son fils, salut. Je pense que, selon la nature ,
un fils doit travailler pour son pere et ses fié-
res, sans quil ait besoin & cet égaid d'une con-
cession spéciale; néanmoins je vous accorde
si cela est nécessaive , de gouverner & volre
volonté tout ce qui m'appartient, de ven-
dre, faire des accommodeméns, acheter,
et faire & ce sujet tout ce qui vous plaira
comme si vous étiez vous-méme mailre de
toas mes biens, promettant de ratifier tout
ce que vous auvez fait, sanc contredire au-
cune de vos opérations ». On a demandé st
les aliénations ou le mandat que le neveu
aurotit fait & 'oceasion des biens de son oncle,
mais franduleusement, et sans intention d’ad-
ministrer en cela ses affaires, pourroient
avoir de la validité ? Jai répondu que le
mandat dont il éloit ici question éloit 4 ja
vérité trés-étendu, mais quil supposoii tou-
jours que le mandataire ne {evoit rien que
de bonne foi. On a encore demandé si , dans
l’espéce proposée le mandant pourmit étre-
actionué si son neveu avoit contracté des
dettes dans une magistrature qu’il awroit rem-
plie, ou sl avoit h poﬂ,mrue les effels de
son oncle 4 ses propres créanciers, i cause
des termes dans lesquels la letire ci-dessus.
rapportée est congue? Jai répondu que l'on-
cle ne pouvoit point étre actionné a cet égard,
et que ces efiets n'étoient pas valablement
obliges.

61. Paul au liv. 2 sur Nératius.

Si yai chargé un fils de famille d'exiger de
mon débiteur ce quil me devoit, et quil s'en
soit fait payer aprés avoir été émancipé , je
puis intenter ulilement contrele péye l'action
sur le pécule dans 'année de I'émancipation
du fils. Paul : on doit méme en ce cas inteater
son aclion contre le fils lui-méme.
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62. Scévola au lyv. 6 du Digeste.

Il y avoit contestation sur la succession
d'un défunt entre Vhéritier écrit d’'une part,
et Poncle et les tantes du testateur de l'autre.
Meevius, oncle du testateur, a écrit i ses
seeurs quil partageroit avec elles ce quil
pourroil retirer en cas quil et un jugement
favorable. Cette lettre n’a été suivie d’aucune
obligation solennelle. On a demandé si, dans
le cas ol Mevius auroit transigé avec I'hé-
rilier écrit, et auroit acquis par cette tran-
saction quelques biens fonds ou quelques
autres effets , il pourrvit étre actionné par
ses sceurs en conséquence de sa letire ? Jai
répondu qu’il pouvoit étve aclionné.

1. Jai donné un mandat con¢u en ces
termes : « Lucius-Titins &2 Gaius, son ami ,
salut. Je vous prie et je vous charge de ré-
poudre aupres de Sempronius pour Publins-
Meevius ; ce que vous ne pourrez pas re-
tirer de Publius-Maevius, je moblige & vous
le tournir, et je vous écris la présente pour
vous en assurer ». On demande si Gaius
n’avoit point répondu pour Publius-Mevius,
mais avort seulement chargé le créancier de
lui préter, ou s’étoit comporié d’une maniéce
dittérente de celle dont on étoit convenu
dans le mandat , l'action du mandat pour-
roit avoir heu contre lui? J'ai répondu quelle
auroit lieu.

TITRE 1L
DE L’ACTION QUI NAIT
DE LA SOCIETE.

1. Paulau lip. 52 surl'Edit.

LA société peut étre contractée ou pour
toujours , c'est-a-dire pendant la vie des
associés , ou pour ne durer quun certain
temps , ou ne commencer que dans un cer-
tain temps , ou sous de certaines conditions:

2. Dans la société générale de tous les
biens tout ce' qui appartient aux associés de-
vient a linstant commun enbre eux;

2. Gaius au liv. vo surl Edit provincial.

Parce yu'on présume qu’il se tait en ce
cas une tradition véciproque , quoigue réel-
Iement elle ne se fasse pas.

NAIT DE LA SOCIETE.

Bo¥
62. Scaevola lib. 6 Digestorum.

Cim controversia esset de hereditale
defuncti, inter scriptum heredem, et pa-
truuvm Meevium , et amitas , Mewvius lite-
1is ad sororves suas factis, declavavit com-
mune futurwmn, quidguid ad cum ex evenlu
lit's hereditarice perventsset : neque stipu-
latio literas secuta est. Quacsitum est, cam
transegerit idem Meevius cum scripto he-
rede, 1ta ut preedia , et alie queedam res
ex ea transactione ad eum pervenirent,
an ex literis snis possit 4 sororibus conve-
niri? Respondit, posse.

8. 1. Mandavi in heec verba: Lucius
T:itius Galo suosalutem. Peto, et mando
tib:, ut fidem dicas pro Publio Mavio epud
Sempronium : queque a Publio soluta tib;
non fuerint, me representaturum , hac eprs-
tola manu mea scripta, notum tibi facio.
Queero, si non fidejussisset , sed mandas-
set creditori, et aliks egisset , quam quod
el mandatum esset, an actione mandat.
tenerefur ? Respondit, teneri.

TITULUS IL
PRO SOCTIO

v. Paulus lib. 52 ad Edictum,

SOCIETAS coiri potest, vel in perpe-
tuum, id est, dum vivunt, vel ad tempus,
vel ex tempore, vel sub conditione.

§. 1. In socletate omnium bonorum,
omaes res quee coeuntium sunt, continud
communicantur :

2. Gaius lib. 10 ad Edictum provinciale.
Quia, licet specialiter traditio non
inferveniat, tacita tamen creditur inter-
venire.

De literis, quis
bus  declaratur
commune futu—
rum, quod ex
eventu Lits per—
yvenerlt,

S1 is cul man~
datum est, ut fi-
d:-juheat, man-
daverit.

Quibus nodls.
societas contra—
hitur

De societater
omnium bene~
runi
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5. Paulus lib.32 ad Edictum.
Ea verd qua in nominibus erunt, ma-
nent in suo statu, sed acliones invicem
praestare debent.

§. 1. Cdm specialiter omnium bonorum
societas coita est, tunc et hereditas, et
legatum, et quod donatum est, aut qua-
qua ratione adquisitum , communioni ad=
quiretur.

Bcjustabere-  §. 2. De illo queeritur, si ita societas
disate. (coita sit) ,ut st qua justa hereditas alterutrs
obvenerit, communis sit : quee jusia heredi-
tas? Utrum quee jure legitimo obvenit, an
etiam ea que testamento ? Et probabilius
est, ad legitimam hereditatem tantum hoc

jpertinere.

8. 5. Societas, si dolo male,.aut frau-
dandi causa coita sit, ipso jure nullius
momenti est : quia fides bona contraria
est fraudi et dolo.

Pe delo.

4. Modestinus lib. 3 Regularum.
Qu'hus modis  Societalem coire et re, et verbis, et per
sontrahitur, nuntium posse nos, dubium non est.

Vel dissalvitar  §. 1. Dissoclamur renuntiatione,morte,
sociclas. capilis minutione , et egestate.

5. Ulpianus lib. 31 ad Edictum.
Quarnmrerym  ‘Societates contrahuntur sive universo-
conirakitr. rum bonorum, sive negotiationis, alicu~
Jus, sive vectigalis, sive etiam rei unius.

Dehisquinon  S. 1. Societas autem coiri potest, et
sunt equis facul- yalet etiam inter eos qui non sunt zquis
gatibuc. facultatibus , cum plerumque pauperior

opera suppleat, quantim ei per compara-
tionem patrimonii deest.

D¢ doratione.  §. 2. Donationis causa societas recte
non conirahitur.

3. Paul au ky. 32 sur I'Edrt.

Les créanciers de chaque associé restent
dans le méme état, mais ils doivent & cet
égard se transporter réciproquement leurs
actions.

1. Lorsqu'on a contracté expressément
une société générale de tous ses biens, les
successions, les legs , les donations, et toutes
les acquisitions que fait un des associés , a
quelque titre que ce soit, sont acquises a la
communauté.

2. On a demandé ce quon devoit décider
au sujet d’'une clause de société, qui portoit
qu’une succession échue légitimement 4 un
des associés deviendroit commune. Que doit-
on entendre par ces termes, une succession
échue légitimement? Ces termes doivent-ils
se rapporter a la succession qui est déférée
par la loi ab inlestat,ou méme a celle qui
est déférée par testament? Il paroit quils

.doivent étre restreints i la succession déférée

par la loi ab infestat.

3. Une société frauduleuse ou contractée
de mauvaise foi est nulle de plein droit;
parce que la bonne foi, qui doit faire I'ame
de la société, est contraire a la fraude et
au dol.

4. Modestin au liv. 3 des Régles.

Il est constant qu'une société peut étre
contractée , ou par tradition des choses qui
doivent élre communes , ou par paroles, ou
méme entre absens, par le miuistere d'un
messager quon enverra de sa part.

1. La société finit par la renonciation,
la mort , le changement d’état et la pauvreté
d'un des associés.

5. Ulpien au liv. 31 sur U'Edi.

On contracte une société, on générale-
ment pour rendre communs tous les biens
des associés , ou spécialement pour une af-
faire particuliere, pour la levée des impots
publics, ou méme pour ne faire entrer qu'une
chose particulitre en communauté.

1. La société peut se contracter valable-
ment méme entre des personnes dont la for-
tune est inégale , parce que souvent un as-
socié supplée au défaut de sa fortune par
son induslrie , qui peut compenser ce qui
manque 4 son patrimoine pour égaler celui
de l'autre associé.

2. On ne peut point contracter valable-
ment ume société dans lintention de faire
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une donation & celui avec qui on la con-
tracte.

6. Pomponius au liy. g sur Sabin.

Si vous contractez une société avec moi,
sous la condition que vous serez le maitre
de régler la part que chacun de nous aura,
ce réglement doit étre fait par un arbitre,
qui pourra fixer les parts entre nous suivant
sa prudence, sans étre obligé de les faire
égales; car on peut supposer quun des
associés ait fait des fonds plus considéra-
bles, ou que ses peines et son industrie soient
plus précieuses que celles de l'autre.

7. Ulpien au liy. 3o sur Sabin.

On peut contracter une société purement
et simplement ; et alors, si on n'a fait an-
cune réserve, la société est générale : elle
a pour objet tous les biens que gagnent les
associés en conséquence dune vente ou d'un
loyer.

8. Paul au hy. 6 sur Sabin.

Par les biens que gagne chaque associé,
on entend ici les gains qui proviennent des
travaux et de lindustrie.

9. U@ten au lLiv. 30 sur Sabin.

Sabin n’a point ajouté que cette sociélé
auroit ‘pour objet les successions , les legs,
les donations 3 cause de mort ou entre-
vifs , peut-étre parce que ces libéralités ont
toujours une cause , et ont été mérilées par
celui 2 qui elles sont faites ;

1o. Paul au by. 6 sur Sabin.

Et parce que souvent la succession peut

étre regardée comme une deite dont le dé-
funt a dd sacquitter, comme dans les cas
ou la succession des parens est déférée aux
enfans, ou celle des affranchis au patron.
11. Ulpten au hy. 3o sur Sabin.
Quintus-Mucius sexprime de la méme
maniére au sujet des successions et des.legs.

12. Paul au liv. 6 sur Sabin.
Ce qui pourra étre dd & un associé n'en-
trera point dans la communauté, a4 moins

que cette créance ne provienne du gain

que l'associé se sera procuré par ses tra-
vaux.
13. Le méme au ly. 32 sur I'Edl.

Si la société porte qu'on mettra en com~

mun. les gains et les profits, ces termes ne
doivent sentendre que des gains quon fera &
Voccasion de ses travaux.
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6. Pompomus lib, g ad Sabinum.

Si societatem mecum coieris, ea condi-
tione , uf partes societatis constitueres , ad
boni viri arbitrium ea res redigenda est :
et conveniens est viri boni arbitrio , ut
non utique ex eequis partibus socii simus,
veluti si alter plus operee, industriee , pe~
cunix in societatem collaturus sit.

7. Ulptanus kib. 30 ad Sabinun.
Coiri societatem et simpliciter licet : et
si non fuerit distinctum , videtur coita
esse universorum, qua ex queestu veniunt:
hoc est, si quod laocrum ex emptione,
venditione, locatione, conductione des-
cendit.

8. Paulus lib. 6 ad Sabinum.
Quzestus: enim intelligitur, qui ex opera
cujusque descendit.

9. Ulptanus lib. 30 ad Sabinum.

Nec adjecit Sabinns, hereditatem , vel
legatum, vel donationes mortis causa,
sive non mortis causa ::fortassis haec ided,
quia non sine causa obveniunt, sed ob
meritum aliquod accedunt:

.10. Paulus lib. 6 ad Sabinum..
Et quia plerunque vel & parente, vel &
liberto , quasi debitum nobis hereditas
obvenit.

11. Ulptanus lib. 30 ad Sabinum.
Etita de hereditate , legato, donatione,
Quintus Mucius scribit.

12. Paulus lib. 6 ad Sabinum.
Sed nec es alienum , misi quod'ex quaestu:
pendebit., veniet in rationem societatis..

13. Idem lib. 32 ad Edictum,

Sed et si adjiciatur , uf et quastus ef
Iucrr socic sint , verum est, non ad aliud.
lucrum, quam quod ex queestu venit, hanc
quoque adjectionem pertinere,.

De partibay
lucri et damniv

De societats
simipliciler con—
tracta.

De questws-

De luaroe



De pacto ne
w®es dividatur, aut
ne abeatur 3 so-
cietate.

Jus excipiendi
4ransit  cantra
singularem suc~
fLessorem.
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14. Ulpranus lib. 30 ad Sabinum.

Si convenerit inter socios, ne mntra cer-
tum tempus communis res dividatur , non
videtur convenisse , ne societate abeatur.
Quid tamen, si hoc convenit, ne abeatur?
an valeat 7 Eleganter Pomponius scripsit,
frustra hoc convenire : nam et si non con-
venit, si tamen intempestive renuntietur
societati, esse pro socio actionem : sed
etsi convenit, ne intra certum tempus so-
cietate abeatur , et ante tempus renuntie-
tur , polest rationem habere renuntiatio ,
nec tenebitur pro socio, qui ided renun-
tiavit, guia conditio gueedam qua socie-
tas erat coita, el non praestatur : aut quid
A1 ita injuriosus et damnosus socius sit,

at non expediat eum pati;

25. Pomponius lib. 13 ad Sabinum.

Vel quod ex ea refrui nonliceat, cujus

gralia negotiatio suscepta sit.

16. Ulpianus Ub. 30 ad Sabinum,

Tdemque erit dicendum, si socius re-
nuntiaverit societati, qui reipublieae.causa
liu, et invitus sit abfuturus : quamvis nop-
nunquam ei objici possit, quia potuit et
per alium societalem administrare, vel so-
cio commiltere : sed hoc non alids, nisi
valdé sit idoneus socius , aut facilis abfu-
turo etiam per alium societatis adminis-

tratio.

§. 1. Quiigitur paciscitur, ne dividat,

nisi aliqua justa ratio intercedat, nec ven-"

dere poterit, nec alia ratione efliciet - ut
dividatur. Et sané potest dici venditio-
nem quidem non impediri, sed exceptio-
nem adversus emptorem locum habere,
si anté dividat, quam divideret is qui ven-

Aidit.
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14. Ulpten au kv. 30 sur Sabin.

La convention faite par les associés, de
partager dans un temps fixé la chose qu'ils
ont en commun, n'a pas l'effet d'une con-
vention par laquelle ils se seroient soumis
4 ne point se retiver de la société avant le
terme quils ont fixé. Quel seroil l'effet d'une
convention par faquelle les associés se sou-
metiroient & ne point se retirer de la so-
ciété ? Pomponius décide , avec raison, que
cetle convention n’a par elle-méme aucun
efiet: car, indépendamment de cetie con-
vention, si un associé renonce 4 la sociélé a
contre-temps , on aconire lui Vaction de la
société; et quand mémeily aurcitune conven-
tion expresse de ne point abandonner une
société avant un terme fixé , la renonciation
faite avant ce terme pourroit valoir , sans
que Vassocié qui renonceroit tiit soumis &
cet égard 4 laction de la société, sil n'a
renoncé que parce qu'on ne remplit pas visa-
vis de lui les conditions sous lesquelles il
Sest engagé daus la société , ou si son as-
socié lui cause tant de préjudice qu'il lui soit
{rés-désavantageux de demeurer dans une
pareille société ;

15. Pomponius au liv. 13 sur Sabin.

Ou ¢'il ne lui est pas possible de jouir de
la chose en considération de laquelle la so-
ciété a été contractée.

16. Ulpien au liv. 30 sur Sabin.

Il fandra décider la méme chose a 'égard
d'un associé qui renonce i la société, parce
quil est obligé de s'absenter pendant long-
temps pour le service de la république. Il
y a cependant des cas on on pourroit lui
opposer qu’il a pu meftre un autre 2 sa place
pour gérer les affaires de la société, on
méme en confier le soin & son associé. Mais
on ne pourra se¢ servir conire lui de ce
moyen , quauntant que V'associé sera fort ca-
pable, ou que celui qui est obligé de, s'ab-~
senter peut aisément metire une autre per-
sonne en sa place.

1. Ainsi, lorsqu'il y a convention expresse
de ne point demander le partage d’'une chose
commune, un des contractans ne pourra, sans
une juste raison, mettre l'autre dansla né-
cessité de partager la chose en la vendant ou
autrement. On peut dire quen ce cas la
vente n'est pas absolument défendue ; mais
il y auroit une exception conire l'acheteur

qui
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qui voudroit partager la chose avant le temps
ol son vendeur étoit en droit de le faire.
17. Paul au liv. 6 sur Sabm.

L’associé qui aliene sa portion dans le cas
de la convention ci-dessus , transgresse son
engagement , et -est soumis & cet égard &
Yaction de Ja société ou 4 celle en partage
“d’une chose commune.

1. Sionrenencei une société en I'absence
de associé , jusqu'a ce que l'absent ait eu
connotssance de cette renonciation, les ac-
guisitions faites par celui qui a renoncé res-
tent dans la société, et il souffre seul les
pertes quiil fait ; au contraire les acquisitions
faites par labsent n’appartiennent qua lui
seul , et les pertes quil peut faire sont sup-
poxtees en commun,

2. Il est inutile en contractant une so-
ciété de se faire donner caution par son as-
socié quill n'y renoncera pas & contre-temps
parce que le tort que peut faire une pareille
venonciation entre de plein droit dans la con-
damnation & laquelle l'action de la société
donnera lieu.

18. Pomponius au liv. 13 sur Sabn.

Si la société a été contractée par un es-
claye, il ne suffira pas que son maitre lui
donne ordre de se retiver de la société ; la
renonciation doit éire signifiée a lassocié.

19. Ulpien au liv. 50 sur Sabin.

Lorsqu’on fait entrer quelqu’un dans une
société, il n'est associé qua celvi qui l'a ad-
mis. Et cela’est juste : car, puisque la société
exige le consentement des partnes on ne peut
pas me donner un associé que je neveux pomt
avoir. Que faut-il donc décider dans le cas ol
mon associé fera entrer quelqu’un dans notre
société ? Ce nouvel associé ne sera en société
quavec celui qux Vaura admis:

20. Le méme au Iy. 31 sur I'Edit.

Car Fassocié de mon associé n’est pas mon

associé. '

21. Le méme au lip. 30 sur Sabin.
Tout le gain que ce nouvel associé tou-
ehera de notre sociéié, il le partagera avec
celul qui I'a admis, et les autres associés
ne partageront pomt avec luile gain quiils
feront ; mais on repondLa la société des
faits de ce nouvel associé; c'est-a-dire, que
celui qui l'a admis aura action contre lui
4 cet égard, et reportera 3 la société ce
Tome IL,
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17. Paulus Iib. 6 ad Sabinum.

Sed et socins qui alienaverit, contra
pactionem accipit, committit, et tenetur
societalis aut communi dividundo judi-
cio.

§. 1. Si absentirenuntiata societas sit,
quoad is scierit, quod is adquisivit, qui
renuntiavit, in commune redigi, detri-
mentam autem solius ejus esse, qui re-
nuntiaverit : sed quod absens adquisiit,
ad solum eum perlinere, detrimentum
ab eo factum.commune esse.

§. 2. In'societate autem coéunda ,nihil
attinet de renuntiatione cavere eundem=
quia ipso jure societatis intempestiva re-
nuntiatio in cestimationem venit.

18. Pomponius lib. 13 ad Sabinum.

Si servus societatem coierit, non suffi-
ciet , si jubeatur & domino servus abire
secietate-; sed socio renuntiandum est.

19. Ulpianus lib. 30 ad Sabinum.

Qui admittitur socius, ei tantdm socius
est qui admisit. Et recté : com enim so-
cietas consensu contrahatur , socius mihi
esse non potest, quem ego socium esse
nolui. Quid ergo, si socius meus.eum ad-
misit? Ki soli socius est :

20. Idem kb. 31 ad Edictum.
Nam socii mei socius, meus socius non
est.

21. Idem Uib. 30 ad Sabinum..

Et quidquid fuerit de societate nostra
consecitus , cum illo qui eum adsumpsit,
communicabit : nos ei-cum eo non com-
municabimus : sed factum ejus preestabi-
tar societati : id est, aget socius, et socie-
tati praestabit , quod fuerit consecutus.
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22. Gaius kib. 10 ad Edictum proyinciale.
Ex contrario factum quoque sociorum
debet ei preestare, sicuti suum : quia ipse
adversus ecs habet actionem. ltem cer-
tund est, nihil vetare, prits inler eum
qui admiserit, et eum qui admissus fuerit,
societalis judicio agi, quam agi incipiat,
inter ceeleros, et eum qui admiserit,

23. Ulplanus lib. 30 ad Sabinum.

De illo Pomponius dubitat, utrim ac-
tionem eum mandare sociis sufficit, ut si
facere ille non possit, nihil ultra sociis
preestet: an verd indemnes eos preestare
debeat. Et puto, omnimodd eum teneri
ejus nomine, quem ipse solus admisit:
quia dificile est negare culpa ipsius ad-
missum.

§. 1. Idem querit, an commodum
quod propter admissum socium accessit,
compensari cum damno, quod culpa prae-
buit, debeat. Et ait, compensandum.
Quod non est verum. Nam et Marcellus
libro sexto digestorum scribit, si servus
unius ex sociis societati & domino prie-
positus , negligenter versatus sit, domi-
num qui preeposuerit, societali praesta-
turum , nec compensandum commodum
quod per servum societati accessit, cum
damno. Et ita divum Marcum pronun-
tiasse : nec posse dici socio , absiine com-
modo, quod per servum accessit, si dam-
num pels.

24. Idem Eb. 31 ad Edictum.
Plane “si ambo socii servum alterius
prieposuerint, non tenebitur dominus ejus
nomine , nisi duntasat de peculio. Com-
mune enim periculum esse oportet, cum
ambo eum pra:ponamus.
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quil aura touché de lui en cette occasion.
22. Gaius au liv. 10 sur l’Edit provincial.

Par la raison contraire celui qui l'a admis
est responsable envers .lui des fails de ses
associés comme du sien propre , parce quil
a aclion & cet égard contre ses associés. Il
est encore certain qué rien n‘empéche que
Vaction de la société soit intentée contre le
sous-associé par celui qui I'a admis, ou ré-
ciproquement avant que cette action puisse
avoir lieu eatre les associés de la société
principale.

23. Ulpten au liv. 30 sur Sabin.

Pomponius est indécis sur la question de
savoir si l'associé qui en a admis un autre,
par le fait duquel la société a souffert quel-
que peite, doit indemniser ses associés en
entier , ou seulement leur transporter uc-
tion quil a contre le sous-associé , en sorte
quil ne soit obligé i rien si ce dernier n'est
point solvable. Je pense qu'il est obligé d'in-
demniser ses associés en entier, parce ¢u'on
ne peut guére nier que c'est par sa propre
fuute que ce sous-associé a éfé admis.

1. Le méme jurisconsulte demande sile
gain que ce sous-associé a procuré & la so-
ciété doit entrer en compensation avec la
perie qu'elle souflre par sa faute. Il décide
qguil doit y avoir lien & la compensation &
cet égard. Mais son sentiment n'est pas jusle:
car Marcellus écrit au livre six du digesie,
que si lesclave d'un assoeié préposé par son
maitre 4 ladmiuistration des aflaives de la
société, se rend coupable de négligence , le
maitre qui I'a préposé en liendra compte a
la sociélé, et qu'on ne poiirra pas compenser
en ce cas le gain que cet esclave a procuré &
la société avec le dommage quil lui a causé.
Il rapporte que l'empereur Marc Fa jugé
ainsi, et qu'on ne peut pas dire & son as-
socié, renoncez au gain que mon esclave a
procuré i la société, si vous voulez étre in~
demmisé de la perte quelle a souflerte &
Poccasion de son administration.

24. Le méme au lv. 31 sur UEdit.

Mais si les deux associés avoient préposé
3 Tadministration lesclave de lun deunx,
son mwaitre ne sera lenu qua concurrence
du pécule 5 car la perle doit étre commune
entre ces deux associés, puisque l'esclave a
€i¢ préposé par tous les deux.
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25. Paul au liy. 6 sur Sabin.

Un associé n'en est pas moins obligé de
tenir compte de la perte que ses assocics
ont souflerte & I'occasion de sa négligence ,
quoiqu’en plusieurs autres objets ses bons
soins et sa diligence aient procuré du profit a
la société. L’empereur Antonin I'a ainsi jugé
dans une cause portée devant lui par appel.

26. Ulpten au L. 51 sur IEdit.

Dela, si un associé s’est rendu covpable
de négligence & quelques égards, et que dans
le reste il ait procuré du profit & la société ,
le gain ne sera point compensé avec la perté
arrivée par sa négligence. C'est le sentiment
de Marcellus au livre six du digeste.

27. Paul au liy. 6 sur Sabin.

Toutes les dettes contractées pendant la
société doivent étre payées en commun,
guand méme le paiement n’auroit éié fait
quapres la dissolution de la société. Aiusi,
dans le cas ot un associé auroit contracté
une obligation conditionnelle, si la condition
arrive miéme aprés la dissolution de la so-
ciété, lobligation doit étre acquittée en com-
mun. Dela, si la société vient & se dissoudre
pendant que la condition est en suspens,
les associés doivent se donner caution réci-
proquement.

28. Le méme au liv. 60 sur 'Edit.

Sil y a plusieurs associés dont un doive
une somme sous un certain terme , la société
venant & se rompre avant I’échéance du ter-
me, lassocié ne peut pas déduire la somme
quil doit, comme si elle étoit exigible &
Vinstant ; mais le partage se fera entre tous
les associés , qui donneront caution de dé-
fendre celui d’entre eux qui doit, lorsque le
terme du paiement sera venu.

29. Ulpien auliv. 50 sur UEdt.

Si on n’est point convenu de la part que
chacun auroit dans la société, il est certain
que les portions doivent étre égales. Mais
recevroit-on une convention qui porteroit
qu’un associé aurocit deux ou trows parts,
landis que l'autre n'en auroit qu'une ? Il est
décidé que cette convention vaut si un as-
socié a fourni & la société plus de fonds,
ou sil est plus intelligent, ou sl se ren-~
contre quelqu’autre raison semblable.

1. Cassias pense qu'on peut contracter une
société sous la condition qu'un des asso-
ciés ne prendra part dans aucune perte,
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25. Paulus lb. 6 ad Salinum.
Non ob eam rem minis ad periculum
socii pertinet, quod negligentia ejus pe-
riisset, quod in plerisque aliis industria
ejus societas aucta fuisset. Et hoc ex ap-
pellatione imperator Antoninus pronun-
tiavit.

Koy

26. Ulpianus lb. 51 ad Edictum.
Etideo, si socius quaedam negligenter
in societate egisset, in plerisque autem
societatem auxisset , non compensatur
compendium cum negligentia : ut Mar-

cellus libro sexto digestorum scripsit.

27. Paulus lib. 6 ad Sabinum.

Omne s alienum quod manente so-
cietate coniractum est, de communi sol-
vendum est : licet posteaquim societas
distractaest, solutum sit. Igitur et st sub
conditione promiserat, et distracta socie-
tate conditio extitit, ex communi solven-
dum est. Ideoque si interim societas divis
matur, cautiones interponende sunt.

28. Idem Iib. 60 ad Edictum.

Si socii sumus, et unus ex die pecuniam
debeat , et dividatur societas, non debet
hoc deducere socius, quemadmodim
preesens debet : sed omnes dividere , et
cavere, cum dies venerit defensu iri so-
cium.

29. Ulpianus Iib. 3o ad Edictum.

Si non fuerint partes socielati adjectee ,
tequas eas esse constat. Si verd placuerit,
ut quis duas partes, vel tres habeat, alius
unam , an valeat ? Placet valere : si modo
aliquid plus contulit societati vel pecuniwe,
vel opere, vel cujuscunque alterius rei
causa.

S. 1. Tta coiri societatem posse , ut nul-
lius partem damni alter sentiat, lucrum

verd commune sit, Cassius putat. Quod
64*
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ita demum valebit (ut etSabinus scribit), si
tanti sit opera, quant? damnum est : ple-
rungue eatm tanta est industria socii, ut
plus societati conferat, quam pecunia.
Item si solus naviget, si solus peregrine-~
tur, pericula subeat solus.

§. 2. Aristo refert Cassium respon-
disse societatem talem coiri non posse,
ut alter lucrum tanitim, alter damnum
sentiret’: et hanc societatem leoninam so-
Litum appellare. Et nos consentimus ta-
lem societatem. nullam esse, ut alter lu-
erum sentiret, alter verd nullum lucrum,.
sed damnum sentiret. Iniquissimum enim
genus societatis est, ex qua quis damnum,,
nen efiam lucrum spectet.

Bo. Paulus Uib. 6 ad Sabinum.

Mucius libro quartodecimo scribit, non
posse societatem coiri, ut aliam damni,
aliam lueri partem socius ferat. Servius
in notatis Mueii-ait, nec posse societatem
ita contrabi rneque enim lucrum inteli-
gitur, nisi omni damno deducto, neque
damnum, nisi omni lucro deducto. Sed
potest coiri societas ila, ut ejus lucri, quod.
reliquum in societate sit, omni damno
deducto pars alia feralur : et ejus damni.
quod similiter relinquatur, pars alia ca-
piatur.

31. Ulpianus lib. 30 ad Sabinum:

Ut sit pro socio actio, societatem inter-
cedere oportet : nec enim sufficit rem esse
communem, hisi societas intercedit: com-
muniter autem res agi potest etiam citra.
sccietatem, utputa ciim non affectione so-
cietatis incidimus in communionem., ut.
evenit in re doobus legata : item si a duo-
bus simul empta res sit: aut si hereditas,
vel donatio communiter nobis obvenit:
ant si & duobus separatim emimus partes
eornm, non sccil futuriz
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et que néanmoins le profit sera commun.
Mais cette convention ne vaudra , suivant
Sabin, que dans le cas on lassocié sera
obligé d'apporter des soins qui équivaudront
aux risques : car il y a des personnes dont
Vindustrie est si précieuse qu'elle est plus
utile 4 la société que les fonds mémes qui
composent la mise. Il en est de méme si un
associé doit seul faire le voyage suremer
eu sur-lerre, sil est le seul qui court des
dangers.

2. Ariston rapporte le sentiment de Cas-
sius, qui pensoit qu'on ne pouvoit pas con-
tracler une société sous la condition qu'un
des associés souffiiroit seul la perte, et que
Vautre auroit sa part seulement dans le pro~
fit. Cassius avoit coutome dappeler cetle
convention une société lonine. Je suis aussi
d’avis qu'une société est nulle, lorsqu'on
convient quun des associés tirera tout le
profit sans supporter la perte pour sa part:
car une sociéte qui fait supporter la perte
en entier, sans procurer aucun avantage ,
est trés-injuste.

30. Paul au lv. 6 sur Sabin.

Mucius écrit au livre quatorze , quone
société ue peut point étre contractée de ma-
niere que les associés aient des portions dif-
férentes dans le gain et ‘dans la perte. Ser-
vius , dans ses remarques sur Mucius, ob~
serve quune pareille socigté n’est point va-
lable , parce quil n'y a de gain dans toute
société que déduction faite des pertes, et
de pertes que déduction faite du gain. Mais
on pourroit contracter une sociéié¢ de ma-
niére que les associés eussent des portions
différentes dans le gain qui resteroit aprés
la déduction des pertes, ou dans la perte
qui resteroit aprés la déduction du gain.

51. Ulpten au liv. 50 sur Sabin.

L’action de la société ne peut avoir lieu,
gqwauntant qu'il y a un contrat de société ; il
ne suffit pas qu'une chose soit commune entre-
plusieurs personnes, & moins que cetle com-
munauté ne tire son origine dun contrat
de société: car on peut étre en communauté
sans une couvention expresse de société 3
par exemple, lorsqu'on se trouve avoir une
chose en commun avee un autre par hasard,
et sans avoir eu lintention de sassocier
avec lui , comme il arrive dans le cas d’'une
méme chose léguée & deux personnes, ou
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achetée en commun par- deux personnes,
ou lorsqu'une succession est laissée , ou une
donatic~. faite & deux hériliers ou & deux
donataires , ou lorsque deux persennes ache-
tent séparément les portions qui appartien-
nent & deux copropriétaires sur une chose
sans avoir intention pour cela de sassocier
ensemble :

32. Le méme au lv. 2 sur U'Edt.

Car lorsquune société est contractée
par une convention expresse, il y a lieu
a l'action de la société; quand on se trouve
en communauté sans convention précédente,
mais simplement parce quon a une chose
ou une affaire en commun, il y a lien &
laction qui nait de Vadministration d'une
affaire commune.

35. Le méme au liy. 31 sur I'Edit.

Cest ce qui arrive entre des fermiers
publics, et entre plusieurs acheteurs d'une
méme chose : car plusieurs personnes qui
ont envie davoir une chose, et qui ne
veulent point avoir de dispute ensemble &
€e sujet, la font acheter en commun; ce
qui est bien différent d’une société. Con-
séquemment un pupille n'est soumis a aucune
action sil contracie une société sans étre
autorisé par son tuteur; au lieu quil est
soumis 4 une action dans le cas ou il se
trouve en communauté avec quelquun.

54. Gaius au liy. 20 sur I'Edit provincial.

Dans les cas ou plusieurs personnes se
trouvent en communauté, si une delles a
fait quelques dépenses & l'occasion de la
chose commune, si elle en a retiré quel-
ques fruifs ou naturels ou civils, si elle a
détérioré la chose, il n’y a pas lieu A Vac-
tion de la société. Mais si cette communauté
tire son origine dune suecession, il y a
lieu & cet égard entre les cohéritiers A 'action
en partage de succession; si elle vient d’ail-
leurs, il y a lieu & l'action en division d'une
chose commune. Cette dernidre action peut
aussi avoir lieu entre les personnes qui ont
une chose commune en conséquence d’une
succession.

35. Ulpien au lv. 3o sur Sabin.

Personne ne peut contracter une société
pour lafaire passer & son héritier, de maniére
que l'héritier soit admis aprés lui dans la
société. Mais l'action de la société peut
élze intentée contre Ihéritier d’un associé
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32. Idem . 2 ad Edictum.

Nam- ciim tractatu habito societas coita
est, pro socio actio est : cim sine tractatu,
in re ipsa, et negotio communiter gestum
videtur.

3%. Idem kb, 31 ad Edictum.

Ut in conductionibus publicorum ; item
in emptionibus : nam qui nolunt inter se
contendere, solent per nuntiumrem emere
in commune, quod i societate longe re~
motum est. Et ided , socielate sine tutoris
aucteritate coita, pupillus non tenetur :
attamen communiter gesto tenetur.

34. Gaius Iib. 20 ad Edictum provinciale.

Quibus casibus, si quid forte unus im
eam rem impenderit, sive fructus mer-
cedesve unus perceperit, vel deteriorem
fecit rem, non societatis judiciorlocus est:
sed inter coheredes quidem familiz ercis-
cundz judicio agitur : inter caeteros com-
muni dividundo. Inter eos quoque:, qui~
bus hereditario jure communis res est,
posse et communi dividunde ag.

35. Ulptanus lb. 30 ad’ Sabinum:.

Nemo potest societatem heredi suo 8iC  pe herediBug

parere, ut ipse heres socius sit. In here-
dem autem socii proponitur actio, ut be~
nam fidem preestet :
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36. Paulus Ub. 6 ad Sabinum.,
Et acti etiam culpam, quam is praesta-
ret, in cujus locum successit, licet socins
aon sit.

3y. Pomponius lib. 13 ad Sabinum.
Plané si hi qui sociis heredes extite-
rint, animum inierint societatis in ea he-
reditate novo consensu ; quod postea ges-
serint, efficitur, ut in pro socio actionem
deducatur.

38. Pawlus lib. 6 ad Sabinum,

Pro socio arbiter prospicere debet cau-
tionibus in futuro dammno, vel lucro pen-
dente ex ea societate. Quod Sabinus in
omnibus bonz fidei judiciis existimavit,
sive generalia sunt, veluti pro socio, ne~
gotiorum gestorum , tutelee : sive specia-
lia, veluti mandati, commodati, depositi.

§. 1. Sitecum societas mihi sit, et res
ex societate communes, quam impensam
in eas fecero, quosve fructus ex his rebus
ceperis, vel pro socio, vel communi divi-
dundo , me consecuturum : et altera ac-
tione alteram tolli , Proculus ait,

39. Pomponius iy, 13 ad Sabinum.

Si fundus mihi tecum communis sit, et
in eum mortuum intaleris , agam tecum
pro socio.

4o0. Idem lib. 17 ad Sabinum.
Heres soeii, quamvis socius non est,
tamen ea quee per defanctum inchoata
sunt, per heredem explicari debent: in
quibus dolus ejus admutti potest.

41. Ulpianus lib, 20 ad Edictum.
Si quis & socio peenam stipulatus sit ,
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pour l'obliger & achever de bonne foi ce
qui a été commencé par le défunt.
36. Paul au liy. 6 sur Sabin.

L’héritier sera méme- obligé en ce cas,
quciqu’il n’entre pas dans la société, de
tenir compte de sa négligence, si elle est
telle que le défunt et di en répondre.

39. Pomponius au liv. 13 sur Sabin.

Mais si les héritiers des associés ont inten-
tion de contracter ensemble une société ,
ce nouveau consentement doune lieu 4 Pac-
tion de la société entre eux relativement &
leur gestion postérieure.

38. Paul au lv. 6 sur Sabin.

L’arbitre donné pour juger sur Paction
de la société doit avoir égard aux cautions
que les associés se doivent réciproquement
relativement & la perte et au profit avxquels
la société peut donner lieu pour l'avenir.
Sabin pense qu’il doit avoir cette atiention
dans tous les jugemens prononcés sur des
actions de bonne foi, soit qu'elles soient
générales, comme celles qui naissent de
la société, de la gestion des affaires d’au-~
trui, de la tutelle ; soit qu'elles aient pour
objet une chose ou une affaire particobere,
comme celles qui naissent 'du mandat, du
prét, du dépdt.

1. Sil y a société entre deux personnes,
qui ont rendu communes entre elles de
certaines choses, l'associé qui aura fait quel-
ques dépenses sur les choses communes
aura , pour s'en faire tenir compte, l'action
de la société, ou celle en division d'une
chose commune; il aura les mémes actions
contre l'associé qui aura retiré quelques
fruits de ces choses: et Proculus décide
quune de ces actions éteint lautre.

39. Pomponius au liy. 13 sur Sabin.

Si vous enterrez un mort dans une terre
qui est commune entre vous et moi, jau-
rai contre vous a cet égard laction de la
société.

40. Le méme au lv. 1y sur Sabin.

Quoique Phéritier d’un associé ne succéde
point & la société , il doit néanmoins achever
ce qui a été commencé par le défunt; et
il sera responsable i cet égard de sa mau-
vaise foi.

41. Ulpten au ly. 20 sur I'Edt.
Si un associé a stipulé une peine de son
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associé dans le cas on il nadministreroit
pas convenablement une affaire commune,
il ne peut point intenter contre lui Faction
de la société, si la somme quil sest fait
prometire par sa stipulation pénalé le rem-
plit en totalité de l'intérét quil avoit que
Paffaire efit été mieux administrée.

42. Le méme au liv. 45 sur Sabin.

Mais s'il a touché la somme portée dans la
stipulation pénale, lorsqu’il intentera Paction
de la société, il recevra d’'antant moins 4
cet égard, parce que la somme qui lui a
été payée en conséquence de cette stipu-
lalion sera imputée sur ce qui- peut lii
étre di.

43. Le méme au ly. 28 sur U'Edit.

Si I'associé a intenté Yaction en division
d’une chose commune, il ne perdra pas le
droit d’intenter I'action de la société ; parce
que cette derniére action ne touche quaux
obligations contractées par un des associés,
en quoi elle 'emporte sur la premiere; mais
elle ne donne pas lieu & l'adjudication, en
quoi la premitre l'emporte sur_ celle-ci; et
si, aprés avoir intenté la premitre, on re-
vient A l'action de la société, on recevra de
moins en conséquence de cette action, ce
qu'on aura touché en conséquence de l'ac-
tion en division d'une chose commune.

44. Le méme auliv. 51 sur I Edit.

Je vous ai donné des pierreries pour les
vendre suivant la somme que je vous ai
fixée, sous la condition de me donner ce
que vous auriez regu si vous les vendiez
celte somme, et de garder le reste pour
vous si vous les vendiez davantage. Il me
paroit quil doit y avoir lieu en ce cas i
laction de la société si les parties ont en
inlention de sassocier ; autrement il y aura
lieu & laction générale qui vient des con-
ventions innommeées , et qu'on appelle action
exposilive de la convention,

45. Le méme au liv. 30 sur Sabin.

Si un associé soustrait ou cache frauduleu-
sement et de mauvaise foi une chose com-
mune, il y a lieu contre Juia l'action pénale
du vol; mais il n'en est pas moins soumis &
cet égard a l'action de la société: car une
action en ce cas n'éteint pas l'autre. Il en
faul dire autant a4 I'égard de toutes les ac-
tions de bonue foi.
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pro socio non aget, si tantundem in poe=
nam sit , quantum ejus interfuit,

43. Idem lib. 45 ad Sabinum.
Quod si ex stipulatu eam consecutus
sit, posted pro socio agendo, hoc minus
accipiet, pena ei in sortem imputata.

43. Idem Ub. 28 ad Edictum.

Si actum sit communi dividundo , non
tollitur pro socio actio : quoniam pro se-
cio et nominum rationem habet, et adju-
dicationem non admittit : sed si poste pro
socio agatur, hoc minus ex ea actione con-
sequitar, quiam ex prima actione conse-
cutus est.

44. Idem b, 31 ad Edrctum.
8i margarita tibi vendenda dedero, ut
st ea decem vendidisses:, redderes mihi de-
cem : st plurts , quod excedit, tu haberes ,
mihi videtar, si animo contrahendw so-
cietatis id actum sit, pro socio esse actig~
nem : si minus, praescriptis verbis,

45. Idem b, 3o ad Sabinum.

Rei communis nomine cum socio furfi
agt potest, si per fallaciam doleve malo
amovit, vel rem communem celandianime
contrectet : sed et pro soeio actione ohs~
trictus est: nec altera actio alteram tollet.
Idemque in omnibus bena fidei judicis
dicendum estv

De concursw
actionis pro so~
cio . et commu~
ni dividundo.

Dée re vendendy
data,
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46. Paulus Iib. 6 ad Sabinum.
Idem est et in colono, et in eo qui
negotia gerit, et qui mandatum nostrum
exequilur, et in tulore.

4. Ulpfanus lib. 30 ad Sabinum.
Sed si ex causa furtiva condixero, ces~

fare communi.  sabit pro socio actio: nisi si pluris mea in~

Pe furte.

De plagio.

deisit.

. 1. Si damnum in re communi socius

dedit, Aquilia teneri eum, et Celsus, et
Julianus, et Pomponius scribunt :

48. Paulus lib. 6 ad Sabinum.
Sed nihilominls et pro socio tenetur,

49. Ulpianus &b, 31 ad Edictum.
Si hoc facto societatem lasit ¢ si verbi
gratia negotiatorem servum vulneraverit,
vel occidit.

50. Paulus lib. 6 ad Sabinum.

Sed actione pro socio consequitar;, ut
altera actione contenlus esse debeat, quia
atraque actio ad rei persecntionem respi-
cit: non, ut furti, ad peenam duntaxat.

81. Ulplanus Iib. 3 ad Sabnum.

Meritd autem adjectum est, ita demum
Surti actonem esse , si per fallaciam et
dolo malo amovit : quia, cum sine dolo
malo fecit, furti nan tenetur. Et sané ple~
runque credendnm est eum qui partis
dominus est, jure potius suo re uti, quam
furti consilium inire.

€. 1. Et ided videbimus, an Favia te-
neatur. Et ratio quidem facit ne tenea-
tur: vertun, si plagium feeit, vel suppres-
sit, Favia teneri.

5a.

46. Paul au Iiv. 6 sur Sabin.
Il faut décider la méme chose a Pégard du
fermier , de celui qui gere les affaires d'au-
trui, du mandataire et du tuteur.

47. Ulpren au iv. 30 sur Sabin.

Mais si on s'étoit tait rendre la chose par
l'action en restitution de la chose volée,
celle de la sociélé cessercit d'avoir lieu; &
moins qu'on n'elit encore iutérét de lin-
fenter.

1. L'associé qui a causé du dommage &
la chose commune est soumis i cet égard a
laction de la loi Aquilia, suivant le senti-
ment de Celse, de Julien et de Pomponius ;

48. Paul au lv. 6 sur Sabm.

Mais il n'en reste pas moins soumis en ce
cas & l'action de la société,

49. Ulpten au liv. 31 sur I'Edit.

Si le dommage qu'il a causé a la chose
commune nuit en méme temps & la so-
ciété , par exemple, sil a tué ou blessé un
esclave commun qui fuisoit les affaires de
la sociélé.

50. Paul au liv. 6 sur Sabin.

Mais l'associé qui aura causé ce dommags
aura lui-méme laction de la société pour
forcer son associé de se contenter de I'une
des deux actions , parce qu'elles ont toutes
deux pour butde procurer la restitution de
la chose : ce qui fait quil y a de la diffé-
rence entre ce cas et celul ou lassocié a
soustrait la chese commune; parce que l'ac-
tion pénale du vol, qui a lieu dans ce der-
nier cas, n'a pour but que de punir le délit
de l'associé.

51. Ulpien au lv. 3 sur Sabin.

C'est avec raison quon a ajouté que T'ac-
tion pénale du vol n'auroit lieu que dans le
cas ou I'associé auroit soustrait la chose frau-
duleusement et de mauvaise foi, parce qu’au-
trement cette aclion n'auroit pas lien. On
doit méme é&fre plus porté a croire que celui
qui garde une chose dont il est le maitre
en parlie entend jouir de som droit, plutét
que de présumer qu'tl a intention de voler.

1. Ainsi on powrroit demander si lasso-
cié qui vend un esclave commun est soumis
4 ia peine de la loi Favia, portée contre
ceux qui volent des esclaves. it quoique la
raison qui vient d'étre exposée pourroit faire
croire qu'il n’y seroit pas soumis, néanmoins,

sib
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#il est véritablement coupable de ce crime,
il sera soumis & la peine de la loi Favia,
52. Le méme au liv. 31 sur ['Edit.

Un fonds qui étoit contigu & deux fonds
voisins qu'il séparoit, se trouvant a vendre,
un voisin pria l'autre de I'acheter, et de lui
céder la portion du cété ou cette terre joi-
gnoit la sienne. 1l acheta ensuite lui-méme
ce fonds & linsu du voisin avec lequel il
avoit pris cet arrangement. On a demandé
si celui~ci auroit & cet égard quelqu'action
contre l'autre ? Julien a répondu qu'on pro-
posoit une question de fait qui étoit com-
pliquée : car, si linlention des parties étoit
que le voisin achetit cette terre et la parta-
geat ensuite avec lautre, alors celui avec
qui cet arrangement a é1é fait ne peut avoir
aucune action contre le voisin qui aura lui~
méme achelé la terre ; mais si les parties
ont eu intention de faire cet achat en com-
mun , celui qui aura acheté sera obligd
en conséquence de l'action de la société , a
fournir a Pautre les porlions qui resteront
aprés quil aura pris celle quil I'avoit chargé
de lui céder.

1. Cette action de la société embrasse tout
ce que la bonne foi peut exiger des contrac-
tans.

2. En conséquence, l'associé ne doit-il
tenir compte que de sa mauvaise foi, ou
bien est-il encore responsable.de sa négli-
gence ? Celse sexprime ainsi au livre sept
du digeste : Les associés doivent se tenir
compte entre eux de leur mauvaise foi et
de leur négligence. Si, de deux associés,
Pun ne promet fournir que ses soins et ses
travaux ; par exemple, si un associé partage
son iroupeau avec un berger qui promet de
le faire paitre, ou si on s'associe avec quel-
qu'un en lui donnant une terre qu'il promet
mettre en valeur moyennant une cerlaine
portion des fiuits, I'associé qui n’aura mis
dans la société que ses soins sera responsa-
ble de sa négligence, parce que les soins
qu’il a promis tiennent lieu d'un fonds qu’il
auroit fait dans la société. Si un associé
cause quelque dommage 4 la chose com-
mune , le méme jurisconsulte pense qu'il doit
tenir compte a ses associés de la faute qu'il
aura commise & celte occasion.

3. Les associés ne sont point obligés de
tenir compte a la société des pertes qui ne

Tome 11,
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Ba. Ydem lib. 31 ad Edictum.

Cum duobus vicinis fundus conjunctus
venalis esset , alter ex his petit ab altero,
ut eum fundum emeret , ita ut ea pars que
suo fundo juncta esset , s¢bi cederetur. Mox
ipse eum fundum , ignorante vicino, emit.
Quaeritur, an aliquam actionem cum eo
vicinus habeat ? Julianus scripsit implici-
tam esse facti quastionem : nam si hoc
solum actum est, ut fundum Lucti Tilik
vicinus emeret, el mecum communicaret ,
adversus me, qui emi, nollam actionem
vicino competere : si verd id actum est,
ut quasi commune negotium gereretur,
societatis judicio tenebor, ut tibi, deducta
parte quam mandaveram, reliquas par-
tes preestem.

§. 1. Venit antem in hoc judicium pro
socio bona fides.

§. 2. Utrim ergo tantim dolum, an
etiam culpam preestare socium oporteat ,
queeritur ? Et Celsus libro septimo diges-
torum ita scripsit : Socios inter se dolum
et culpam praestare oportet. 8i in cogunda
societate, inquit, artem operamve pol-
licitus est alter , veluti cum pecus in com~
mune pascendum , aut agrum politori da~
mus in commune querendis fructibus:
nimirim ibi etiam culpa praslanda est:
pretium enim operz artis est velamen-
tum. Qudd si rei communi socius nocuit,
magis admittit colpam quoque venire.

§. 3. Damna- que imprudentibus ac-
cidunt, hoc est damna fatalia , socii non
65

§i is qui man-
davit alteri, ut
enteret, et sibi
pa:tem cederet,
ipse ewit.

De bona fide.

De dolo, culpa
el casu fortuite.
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cogentur prastare. Idedque si pecus ses-
timatum datum sit, et in latrocinio, aut
incendio perierit, commune damnum est,
si nihil dolo, aut culpa acciderit ejus qui
sestimatum pecus acceperit. Quod si & fu-
ribus subreptum sit, proprium ejus detri-
mentum est: gnia custodiam preestare de-
buit, qui astimatum accepit. Hec vera
sunt, et pro socio erit actio, si modo so-
cietatis contrabendw causa pascenda data
sunt, quamvis sstimata.

$. 4. Quidam sagariam negotiationem
coierunt. Alter ex his ad merces compa-
randas profectus, in latrones incidit, suam-
que pecuniam perdidit : servi ejus vulne-
rati sunt , resque proprias perdidit. Dicit
Julianus damnom esse commune, idedque
actione pro socio damni partem dimidiam
agnoscere debeje , lam pecunie, ¢nim
rerum ceterarum, quas secum non tulis-
set socius , nisi ad merces communi no-
mine comparandas proficisceretur. Sed et
st quid in medicos impensum est, pro parte
socium agnoscere debere , rectissime Ju-
lianus probat. Proinde et si naufragio quid
periit, ciim non alids merces ,” quam navi
solerent advehi, damnum ambo sentient:
nam sicuti lucrum, ita damnum quoque
commune esse oportet, quod non culpa
socii contingit.

§. 5. Cum duo erant argentarii socii,
alter eorum aliquid separatim queesierat ,
et lucri senserat : queerebatur , an com-
mune esse lucrum oportet? Et imperator
Severus Flavio Felici in haec verba res-
cripsit: Etiam st maximé argentarie so-
cletas inila est, quod quisque tamen so-
clus non ex argentaria causq questt, id
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peuvent point étre atiribuées & leur faole,
mais qui sont causées par quelque événe-
ment malheureux. Ainsi, si un associé est
chargé d'un troupeau apparfenant a la so-
ciété , qu'on a estimé avant de le lul donner,
et que ce troupeau ait péri dans un incen-
die, ou ait été enlevé par des brigands ar-
més , la perte est commune entre lous les
associés , s'il n'y a ni mauvaise foi ni faule
de la part de celui quia regu le troupeau.
Si le troupeau a été dérobé par des voleurs,
Iassocié souflre seul cette perte, parce qu’il
est tenu de garder la chose, lorsqu il I'a recue
apreés qu'elle a été estimée. Tout ce qui vient
d'étre dit est vrai; et l'action de la société
a lieu dans le cas ou le troupeau, quoi-
questimé , a é1é donné & quelqu’un qui s'est
chargé de le faire paitre, pourva toujours
que les parties aient en intention de contrac-
ter une société.

4. Deux particuliers se sont associés pour
faire le commerce de casques pour la guerre.
L'un d’eux étant parti pour faire des emplet-
tes, est tombé dans les mains des brigands,
qui lul ont pris tout son argent, lui ont blessé
ses esclaves, et volé des effets qui lui appar-
tenoient en propre. Julien dit que cette perte
doit étre commune , et quil a contre son
associé l'action de la société, pour l'obli-
ger a supporter la moitié de la perte lant
sur Vargent que sur les autres effets qu’il
nauroit poinl emporiés avec lui s'il n'eit
pas été obligé de voyager pour faire ces
eniplettes au nom de la sociéié. Julien dé-
cide aussi, avec raison, que lassocié doit
supporter moitié des frais qui auront été
faits & ceite occasion pour payer les mé-
decins. Par conséquent, si. cette perte étoit
arrivée par naofrage , et quiil s'agit de mar-
chandises quon est dans l'usage de faire
venir par mer, elle sera commune entre les
deux associés : car la perte doit se partager
comme le gain, quand elle n'arrive pas par
la faute d’un associé.

5. Deux banquiers étoient associés pour
la banque, et avoient leurs fonds en com-
mun ; P'un d'eux ayant fait une acquisition
séparément, & Yoccasion ‘de laquelle il a en
quelque bénéfice, on demandoit si ce gain
devoit étre partagé entre les associés ? L'em-
pereur Sévere a répondu i ce sujet & Flavius-
Félix en ces termes: « Comme la société a
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été contractée pour la banque, ce que cha-
que associé a acquis dailleurs que de la
banque ne fait certainement point partie de
la société».

6. Papinien écrit aussi au livre trois des ré-
ponses : « Si des fréres conservent par indivis
leurs portions dans la succession de leurs
parens dans l'intention de partager entre eux
le gain et la perle, les acquisitions qu’ils ont
faites dailleurs n’entreront point dans la so-
Ciélén.

7. Il écrit aussi an méme livre , quil a
donné la décision suivante dans une espéce
sur laquelle il étoit consulté. « Flavius-Victor
et Vellicus-Asianus. étoient couvenus ensem-
ble qu'on acheteroit des terres de l'argent
de Victor, sur lesquelles on éleveroit des
batimens qui seroient construits par les soins
et les travaux d'Asianus, et que, lorsque
ces batimens seroient vendus , Victor reti-
reroil Vargent quil auroit donné , et en outre
une certaine somme , et que le reste appar-
tiendroit 4 Asianus, dont la mise en la so-
ciéié ne consistoit qu’en ses soins et ses tra-
vaux ». Papinien a décidé que cette conven-
tion étoit une véritable société , et quil y
avoit lien a laction de la société pour en
procurer l'exécution.

8. Le méme Papinien décide au méme
livre,, que dans le cas ou deux fréres met-
troient leurs gains en communauté , les sa-
laives qu'an des deux frérves receveroit pour
ses peines et seyvices, entreroient dans celte
société ; et que Tl'argent qu'un fils émancipé
gagneroit de cetle maniere, ne devroit pas
étre rapporté par lui 2 la succession de son
pere, a laquelle il se présenteroit avec son
frére qui seroit resté sous la puissance pa-
ternelle ; pnisque , quand méme on suppo-
sevoit que le fils émancipé fiit resté sous la
puissance paternelle, ces sortes de gains
ne lui auroient pas moins appartenus en
propre.

9. Ce jurisconsulte est aussi d'avis que la
société ne peutpass’élendre au dela de la vie
des associés. Amsi on ne pourra, par une
société , se priver de la liberté de faire un
testament, ou faire passer sa succession ab
inlestat & un parent plus éloigné au préjudice
d'un plus proche.

1o. Papinien rapporte encore cette espece :
Un associé voyant qu'une maison de la so-
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ad communionémn non periinere, explo=
rati jurs est.

§. 6. Papinianus quoque libro tertio
responsorum ait : Si fratres parentum in-
divisas hereditates ided retinuerint, wuz
emolumentum ac damnum tn his commune
sentirent , quod aliundé queesierint, in
commune non redigetur,

§. 7. Item ex facto consultum respon-
disse se ait libro tertio responsorum: Inter
Flavium Viclorem, et Vellicum Asianum
placuerat, utlocis emplls pecunia Victo-
ris monumenta flerent opera el peritia
Asiani : quibus distraclis , pecuniain Victor
cum certa quantitate reciperet, superfluum
Asianus acctperet , qué opcram in soctela~
tem contulit. Exit pro socio actio.

§. 8. Idem Papinianus eodem libro ait,
si inter fratres voluntarium consortium
initum fuerit, et stipendia, ceteraque sa-
laria in commune redigi judicio societatis:
quamvis filius emancipatus hec non co-
gatur conferre fratri, inquit, in potestate
manenti : quia, elsi in potestate maneret,
preecipua ea haberet.

§. 9. Idem respondit, societalem .non
posse ultra mortem porrigi : et ided nec
libertatem de supremis judiciis constrin~
gere quis poterit, vel cognatum ulteriorem
proximioribus preeferve.

§. 10. Idem respondit, Socius qui ces-
santis cessantiumve portiones insule res-
65 *

De fratribue
parentum here—
ditates indivisas
habentibus.

Desaciis, quo=
THIN unus Pecu-
niam, alter ope~
ram contulit.

De fratribus
sociis.

De mortesoeii.

De refectione
commuais insu—
1.



Desocietate ad
ewendun,

De refectione
rei communis,

De usu rei
sommunis.

De pluribus
societatibuy inter
eosdem,
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tituerit, quamvis aut sortem cum ceriis
usuris intra quatuor menses postquam
opus refectum erit, recipere potest, exi~
gendoque privilegio utetur, aut deinceps
propriam rem habebit : potest tamen pro
socio agere ad hoc, ut consequatur, quod
sna intererat. Finge enim malle eum ma-
gis suum consequi, quam dominium in-
sulee. Oratio enim divi Marci idcirco qua~
tuor mensibus finit certas usuras , quia
post quatuor dominium dedit.

$. 11. Si qui societatem ad emendum
coierint, deindé res alterius dolo vel culpa
empta non sit, pro socio esse actionem
constat. Plané si conditio sit adjecta, s/
intra tllum diem veniret, et dies sine culpa
socii praeterierit, cessabit actio pro socio.

§. 12. Item si in communem rivum re-
ficiendum impensa facta sit, pro socio esse
actionem ad recuperandum sumptum,
Cassius scripsit.

§. 13. Item Mela scribit, si vicini se-
mipedes inter se contulerunt, ut ibi crati-
cium parietem inter se wdificarent ad one-
ra utriusque sustinenda , deindé wedificato
pariete alter in eum immitti non patiatur,
pro socio agendum. Idemque, et si aream
1 commune emerint, ne luminibus suis
officeretur, et alteri tradita sit, nec prees-
tet alteri, quod convenit, pro socio actio-
nem esse.

S. 14. Si plures sint inter eosdem so-
cielates coitee, ad omnes societates suffi-
cere hoc unum judicium constat,
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ciété tomboit en ruine, et que ses associés
refusoient de la rétablir pour leurs portions,
l'a rétablie en entier. Il a dans les quatre mois
du jour on le bitiment a été réparé une
action pour se faire rendre ses dépenses
avec des intéréts qui sont fixés en ce cas ;
et, 4 Pégard de ceite créance, il est pri-
vilégié sur les autres créanciers. Aprés ce
temps, il acquiert la propriété du bitiment
entier. Néanmoins il peut intenter I'action
de la société pour se faire indemniser : car
il peut arriver quiil aime mieux retirer ce
quil a avancé, que davoir la propriété
du Dbitiment. Ce qui a déterminé le sénat
a faire cesser les mtéréts aprés les quatre
mois, c’est qu'apres ce temps celui qui a
réparé les portions de ses associés en acquiert
la propriéié.

11. Si des personnes se sont associées pour
acheter une chose, et quelle nait point é1é
achetée par la mauvaise foi ou par la faute
d’un des associés , il est cerlain quil y alieu
4 laction de la société. Mais st la société
est contractée sous cette condition, si la
chose se vend dans tel terme, et que le
terme soit passé sans faute de la part de
I'associé , l'action de la socidté cesse davoir
lieu. ‘
12. Cassius a écrit que l'action de la so-
ciélé auroit lieu dans le cas o un des as-
sociés auroit fait de la dépense pour réparer
un canal qui étoit commun.

13, Si deux voisins fournissent chacun un
demi-pied de terrain pour élever un mur
mitoyen de I'épaisseur dun pied , destiné &
servir de support pour appuyer les poutres
de ' et de lautre, et go'ensuite le mur
étant bati L'un des associés veuille empécher
lautre de faive enirer ses poutres dans le
mur mitoyen, il y aura lien & l'action de
la société, suivant Méla. De méme, si ces
voisins ont acheté en commun un terrain,
afin quon ne piit pas nuire & leur vue,
et que celui & qui la délivrance en aura
été faite refuse de fournir a lautre ce que
la bonne foi exige , il y aura paveillement
lieu en ce cas & Yaction de la société.

34. Sily a plusieurs sociétés particulieres
contractées entre les mémes personnes, toutes
les contestations élevées & L'occasion de ces
différentes sociétés pourront étre terminées
par un seul et méme jugement.
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15. Si un associé fait un voyage pour les
affaires de la société, par exemple pour
faire des emplettes, il ne powrra se faire
teniv compte de ses dépenses, quauntant
qu’elles auront été faites pour la société.
Aivsi il pourra justement demander quon
lui tienne compte de ses frais de voyage,
de ce qu’il a payé dans les hételleries pour
lui et ses chevaux, de ce quil a dépensé
pour louer des chevaux et des voitures pour
transporter sa personne et ses ballots.

16. Si on a contracté une société géné-
rale de tous ses biens, on doit, suivant
Nératius , rapporter i la société tous les gains
quon fait. En conséquence il a répondu que
le gain qu'auroit fait un pareil associé & l'oc-
casion d’une injure qui lui auroit été faite,
ou d'un tort causé & sa personne ou a celle
de son fils, devoit étre rapporté i la société.

17. Le méme jurisconsulte dit, au méme
endroit, que celul qui a contracté une so-
ciété générale de tous ses biens n'est pas
obligé de rapporter 4 la société les gains
illicites qu’il aura faits.

18. Parla raison contraire, on a demandé
si, dans le cas ou celui qui, ayant contracié
une société générale de tous ses biens, au-
roit été condamné envers quelquun & I'oc-
casion d’une injure qu'il lui auroit faite , il
auroit l'action de la société pour étre auto-
risé & payer cette condamnation des deniers
de la société ? Atilicinus, Cassius et Sabin
ont répondu- que sil avoit ¢té condamné
injustement , il pourroit payer des deniers
cominuns ; mais que si 'associé s’étoit rendu
coupable , il devoit seul supporter la peine :
ce qui est conforme a la décision de Ser-
vius , rapporiée par Aufidius: Si deux per-
sonnes sont associées pour tous leurs biens,
et que l'une d'entre elles se soit laissée con~
damner par contumace , elle ne pourra point
se faire tenir compte par la société de ce
qu'elle aura payé en conséquence de cette
condamnation ; mais si cette personne s'é-
toit présentée et avoit été condamnée injus-
tement, la condamnation sera supporiée en
commun.

53. Le méme au liv. 30 sur Sabin.

Tl est certain que les gains faits par un
associé en conséquence d'un vol ou dun
autre délit doni il s'est rendu coupable, ne
doivent pas étre rapportés a la société; parce
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§. 15. Si quis ex sociis propter societa-
lem profectus sit, veluti ad merces emen-
das, eos duntaxat sumptus societati im-
putabit, qui in eam pensi sunt. Viatica
igitur , et meritoriorum et stabulorum, ju-
mentorum , carrulorum vecturas, vel sui,
vel sarcinarum suarum gratia, vel mer+
cium , recté imputabit.

§. 16. Socium, universa in societatem
conferre debere Neratius ait, st omnium
bonorum socius sit : et ideo, sive ob in-
juriam sibi {actam, vel ex lege Aquilia,
sive ipsius , sive filii corpori nocitum sit,
conferre debere respondit.

§. 17. Ibidem ait, socium omnium ho-
horum non cogi conferre , quee ex prohi-
bitis causis adquisierit.

§. 18. Per contrarium quoque apud
veteres tractatur, an socins omnium bo-
norum , si quid ob injuriarum actionem
damnatus praestiterit, ex communi conse-
quatur, ut prastet? Et Atilicinus, Sabinus,
Cassius responderant, si injuria judicis
damnatus sit, consecuturum : si ob male-
ficium suum , ipsum tantim damnum sen«
tire debere : cui congruit quod Servium
respoudisse Aufidius refert, si-socii bo-
norum fuerint, deindé unus cum ad ju-
dicium non adesset, damnatus sit, non
debere eum de communi id consequi : si
vero praesens injuriam judicis passus sit,
de conununi sarciendum.

53. Idem 5. 30 ad Sabinum.
Quod autem ex furto, vel ex alio ma-
leficio queesitum est, in societatem non
oportere conferri palam est : quia delic~
torum turpis , atque feda communio est.

De sumptibus

De sccietata
omniuin honu—
runi. De delictis.



Perehonesta,
vel inhoaesta.

De interitu
reiin societatem
collate.
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erit lucrum :

54. Pomponius b, 13 ad Sabinum,

Qudd enim ex maleficio contulerit so-
cius, non aliter recipere debet, quim si
damnatus sit.

55. Ulptanus lib. 30 ad Sabinum.

Si igitur ex hoc conventus fuerit, qui
maleficium admisit, id quod contulit, aut
solum, aut cum peena auferret. Solum
auferret, si mihi proponas, inseiente socio
eum in societatis rationem hoc contulisse.
Quod si'sciente, etiam' peenam socium
agnoscere oportet : ®equum est enim ut
cujus participavit lucrum, participet et
damnum.

56, Paulus lib. 6 ad Sabinum.

Nec quicquam interest, utrum manente
societate preestiterit ob furtum , an disso-
luta ea. Idemque est in omnibus turpibus
actionibus, veluti injuriarum, vi bonorum
raptorum , servi corrupti, et similibus, et
in omnibus peenis pecuniariis, que ex pu~
blicis judiciis accidunt,

57. Ulpianus 4b. Bo ad Sabinum.

Nec preetermittendum esse Pomponius
ait,ita demuam hoc esse verum, si honest,
et licitee rei societas coila sit : cetertm ,
si maleficii societas coita sit, constat nul-
lam esse societatem. Generaliter enim tra-
ditur, rerum inhonestarum nullam esse
societatem.

58. Idem Lb. 51 ud Edictum,
8iid quod quis in societatem contulit,
extinctum sit , videndum an pro socio
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qu'une société de crimes est elle-méme cri~
minelle. Si cependant la chose acquise 3
ces titres est entrée dans la société, le
gain sera commun :

54. Pomponius au k. 13 sur Sabin.

Car lorsqu'un associé a porté a la société
ce quil a acquis par un crime, il ne peut
le reprendre que dans ie cas ou il est-con-
damné a le rendre.

55. Ulpien au liv. 30 sur Sabin.

Ainsi , silassocié qui a commis le délit
estactionné , il reprendra dans la société ce
quil y a porté, pour le rendre; etil y a de
certains cas ou il ne pourra reprendre seu-
lement que la chose quil y a portée , et
d'autres otiil pourra prendre sur les deniers
de la société la peine a laquelle il aura été
condamné , outre la restitution de la chose.
Il ne pourra reprendre dans la société que
ce quil y aura porté, sil y a fait enirer
la chose qu'il a acquise par un crime, sans
gue son associé en ait eu connoissance. Mais
il en a eu connoissance, il doit aussi sup-~
porter la peine a laquelle F'associé coupable
aura été condamné : car il est juste qu'ayant
voulu participer au gain, il souffre aussi sa
part de la perte.

56. Paul au liv. 6 sur Sabin.

On n'examinera pas A cet égard si la peine
A laquelle l'associé a éié condamné & cause
de son vol , a été acquittée pendant que la
société subsistoit, ou depuis quelle est dis-
soute. Il faut décider la méme chose & 1'é-
gard de toutes les actions qui naissent des
délits, comme sont celles dinjures, de vol
avec vialence, d'esclave corrompu et autres
semblables. Il en sera de méme aussi & 'égard
des condamnations pécuniaires prononcées
en matitre criminelle.

§7. Ulpien au liv. 30 sur Sabin.

Pomponius dit, quil faut soigneusement
observer que tout ceci ne peut sentendre
que du cas on la société a été honnéte et
licite dans son-principe : car, si on s'étoit
associé pour partager ce quon acquerroit
par des crimes, la société seroit nulle;
puisqu’il est de principe général que les cri~
mes ne peavent point faire la matiére d'une
société. ’

58. Le méme au kv. 31 sur UEdit.

Un associé peut-il intenter l'action de la

société, lorsque ce qu'il a mis dans la sor
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ciété est perdu ? Cette question est traitée
par Celse au livre sept du digeste, qui
avoit été consulté par Cornélius-Félix :
« Vous aviez trois chevaux et moi unj; nous
nous sommes associés & leffet que vous
prissiez mon cheval , et que vous vendissiez
ainsi un atlelage de quatre chevaux, et que
vous me donnassiez le quart du prix ».
Celse pense que si mon cheval meure avant
la vente, la société ne peut plus subsister,
et quiil ne m'est di aucune part sur le prix
.que vous aurez retiré de vos trois chevaux:
car la société a été contractée a leffet de
vendre, et non & leflet d'avoir un attelage
de quatre chevaux. Mais si lintention des
parties étoit de faire un attelage de quatre
chevaux, et de l'avoir en commun, de ma-
nitre que l'un edt les trois quarts dans la
société, et lautre le quatrieme quart, la
société subsisteroit encore aprés la mort
du cheval.

1. Celge traite encore la question de savoir
si on s’éloit associé pour acheter des mar-
chandises, et que la mise faite en argent
par un associé fit perdue, aux risques de
qui seroit cette perte? Il dit que si cet
argent a été perdu aprés avoir été mis dans
la société ( ce qui. ne fut point arrivé si
la société n'avoit pas eu lieu ), la perte doit
étre commune ; par exemple, si cet argent a
été perdu dans un endroit éloigné ot il avoit
été porlé pour faire I'achat des marchandi-
ses. Mais il a été perdu avant d’étre entré
dans la société, dans un temps ou il étoit
simplement destiné par l'associé pour y
entrer, celui & qui il appartenoit ne pourra
pas s'en faire tenir compte ; parce quil n’a
pas été perdu dans la sociéte.

2. Julien traite la question de savoir sila
société contractée par un fils de famille reste
encore la méme aprés son émancipation ,
ou si, en supposant qu’elle ait continué apres
son émancipation, ¢’est une nouvelle société.
11 écrit, au livre quatorze du digeste, que la
société reste la méme; parce que, dans
ces sorles de contrats, on doit se rapporter &
leur origine. Mais il y a en ce cas deux
actions, 'une contre le pere , et Fautre con-
tre le fils. L’action contre le pére a pour
objet ce qui étoit dii & la société par le fils
avant son émancipation, car le pére n'est
point obligé pour la continuation de société
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agere possit ? Tractatum ita est apud Cel-
sum hbro septimo digestorum ad episto-

lam Cornelii Felicis: Cim trés equos ha-.

beres, et ego unum , societatem coivimus,
ut accepto equo meo , quadrigam wven-
deres , et ex pretio quartam mihi redderes.
Si igitur ante venditionem equus meus
mortous sit,non putare se Celsus ait so~
cietatem manere , nec ex pretio equorum
tuorum partem deberi: non enim habend=
quadrige , sed vendendee coitam societa-
tem. Ceeterum si id actum dicatur, ut
quadriga fieret, eaque communicaretur,
tuque in ea tres partes haberes, ego quar-
tam , non dubit adhuc socii sumus.

§. 1. Itemn Celsus tractat, si pecuniam
contulissemus ad mercem emendam , et
mea pecunia periisset, cui perierit ea? Et
ait, s1 post collationem evenit, ut pecunia
periret (quod non fieret, nisi societas coita
esset) , utrique perire ; utputh si pecunia,
cum peregré portaretur ad mercem emen-
dam , periit. Si verd ante collationem,
postedquam eam destinasses , tunc perie-
rit, nihil eo nomine consequeris, inquit
quia non societati periit.

8. 2. Si filiusfamilias societatem coiret :
deindé emancipatus & patre fuerit, apud
Julianum queeritur , an eadem societas
duret ? an ver¢ alia sit, si forté post eman-
cipationem in societatem duratum est?
Julianus scripsit libro quartodecimo diges-
torum, eandemsocietatem durare : initium
enim in his contractibus inspiciendum.
Duabus autem actionibus agendum esse,
una adversis patrem, altera adversis fi-
livm. Cum patre, de eo cujus dies ante
emancipationem cessit, nam ejus tempo-
ris quo post emancipationem societas du-
ravit, nihil preestare patrem oportet : cum

De emancipa-
tione fililfami~
lias,
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filio autem , de utroque tempore, id est,
de tota societate : nam et si quid, inquit,
-socius filii post emancipationem filii dolo
fecerit, ejus, non patri, sed filio actio
danda est,

§. 3. Si servus meus societatem .cum
Titio coierit , et alienatus in eadem per-
manserit, potest dici alienatione servi et
priorem societatem finitam , et ex integro
alteram inchoatam: atque ided et mihi, et
emptori actionem pro socio compelere :
ilem tam adversiis me, quam adversis
empiorem ex his causis quae anté alie-
nationem inciderunt, dandam actionem:
ex reliquis,, adversus emptorem solam,

59. Pomponius lib. 12 ad Sabinum.

Adeod morte socil solvitur societas, ut
nec ab initio pacisci possimus, ut heres
eliam succedat societati. Hec ita in priva-
tis societatibus ait. In societate vectiga-
lium nihilominis manet societas, et post
mortem alicujus : sed ita demim , si pars
defuncti ad personam heredis ejus ad-
scripta sit , ut heredi quoque conferri
oporteat : quod ipsum ex causa sstiman-
dum est. Quid enim, si is mortuus sit,
propter cujus operam maximé societas
coita sit? aut sine quo societas adminis-
trari non possit ?

§. 1. Quod in alea, aut adulterio per-
diderit socius , ex medio non est laturus :
si quid vero delo nostro socius damni ce~
perit, & nobis repetat.

60. Idem lib. 13 ad Sabinum.
Socium qui in eo quod ex societate
lucri faceret , reddendo moram adhibuit,
clin ea pecunia ipse usus sit , usuras quo-
que eum preestare debere Labeo ait, sed
non
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aprés I'émancipation de son fils; Iaction
contre le fils embrasse les deux temps , c’est-
a-dire toute la société : car si I'associé du
fils s’est rendu coupable de mauvaise foi dans
la société depuis 'émancipation du fils, l'ac-
ti?n a cet égard est acquise au fils et non au
pére.

3. Si mon esclave s'est associé avec Titius,
et que cette société ait continué entre eux
apres l'aliénation de I'esclave, on peut dire
que la premitre société a fini par cette
aliénation, et qu'ensuite une nouvelle so-
ciété a commencé; au moyen de quoi 'an-
cien maitre et le nouvel acquéreur de I'es-
clave peuvent intenter l'action de la société.
On aura pareillement l'action de la spciété
contre I'ancien maitre, et le nouvel acqué-
reur, relativement & ce qui pouvoit étre di
a la société par T'esclave lors de son alidna-
tion ; mais relativement & ce qui a été di de-
puis, on n‘aura l'action de la société que
contre le nouvel acquéreur.

59. Pomponius au L. 12 sur Sabin.

11 est si vrai que toute société s'éteint par
la mort d’'un associé, qu'on ne peut pasméme
convenir dans le principe que 'héritier suc-
cédera A la société. C'est ce que décide Sabin
4 légard des sociétés particulieres. Mais
dans la société qui a pour objet la levée des
deniers publics, la société subsiste méme
aprés la mort d'un associé, pourvu toutefois
qu'on soit convenu que la part du défunt
dans la société passeroit & son héritier, en
sorte qu’on soit obligé de partager avec lui;
et cela dépend encore des circonstances :
car si le défunt avoit une telle habileté que
ce n'étoit qu’en sa considération que la société
avoit été contractée, ou que les affaires de la
société ne pussent point étre administrées
sans lui, gn ne pourroit pas décider la méme
chose.

1. Les pertes qu'un associé fait aux jeux
de hasard, ou en se rendant coupable d’a-
duliere, ne peuvent pas se prendre sur la
société ; et tout associé doit tenir compte de
ce que ses coassociés perdent par sa mau-
vaise foi.

60. Le méme au liv. 13 sur Sabin.

Labéon pense que l'associé qui a été en
demeure de rapporter 4 la société les gains
quil avoit faits, et qui en a employé I'argent
a son profit particulier , en doit les intéréts,

non
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non pas i la vérité comme des intéréts de
l'argent, mais comme une juste indemnité
du tort que ses associés ont souffert par la
demeure ol il a été de leur remetire cet
argent. Mais on décidera le contraire si I'as-
socié n’a point fait usage de cet *argent,
ou s'il n'a pas été en demeure de le rendre.
Cette estimation du tort causé & la société
par la demeure ot a été I'associé de rendre,
ne pourra point avoir lieu aprés la mort de
T'associé dont Phéritier aura été en demeure,
parce que la mort de l'associé a opéré la
dissolution de la société.

1. Un associé ayant des esclaves dont la
société faisoit le commerce, et voulant les
empécher de s'enfuir, a é(é blessé. Labéon
pense quil ne pourra pas se faire tenir
compte par la société des dépenses quil
aura faites pour sa guérison , parce que cette
dépense n'a pas été faite sur un effet de la
société , quoiqu’elle ait été faite pour elle;
par exemple, si pour avoir contracté cette
société , un associé a perdn une succession
qu'on lui auroit laissée en cas qu'il ne fiit pas
associé, si & cause de la société il a refusé un
legs , ou a administré ses biens avec plus de
négligence, il ne pourroit pas s’en faire tenir
compte ; de méme aussi que sil avoit gagné
personnellement & cause de la société il ne
seroit point obligé de rapporter 4 la masse,
par exemple, s'il avoit en celte considération
été institué héritier, ou sl avoit recu une
donation.

61. Ulpien au liv. 31 sur I'Edit.

Cependant Julien pense qu'on doit en ce
cas tenir compte 4 lassocié des dépenses
guil a faites pour les médecins ; et cela est
vrai.

62. Pompontus au liy, 13 sur Sabin.

Si Titius, dont j'étois l'associé, vient &
mourir , et que, dans lopinion ou j'étois que
sa succession appartenoit & Séius, j’aie vendu
avec lui en commun des effets de la société,
du prix desquels j’ai retiré moitié et Séius
Pautre moitié, le véritable héritier de Titius
n'aura pas contre moi l'action de la société
pour me redemander moitié de la somme
que yai recue, suivant le sentiment de Né-
ratius et d’Ariston ; parce que je n’ai touché
que le prix de ma part dans ces effets. Ces
jurisconsultes étolent méme d’avis qu’il ne
falloit pas distinguer en ce cas si y'avois vendu
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non quasi usuras, sed quod socii intersit
moram eum non adhibuisse. Sed si aut
usus ea pecunia non sit, aut moram non
fecerit, contra esse. Item post mortem
socii nullam talem sestimationem ex facto
heredis faciendam , quia morte socii diri-
matur societas,

§. 1. Sociug, ¢lun resisteret communi-
bus servis venalibus ad fugam erumpen-
tibus, vulneratus est. Impensam quam
in curando se fecerit, non consécuturum
pro socio actione , Labeo ait : quia id non
In societatem , quamvis propter societa-
tem impensum sit; sicuti si propter societa-
tem eum heredem quis institueve desisset,
aut legatum preelermisisset, aut patrimo-
niom suum negligentius administrasset ¢
nam nec compendium gquod propter so-
cietatemei conligisset, veniret in medium,
veluti si propter societatem heres fuisset
institutus , aut quid ei donatum esset.

61. Ulpranus kb. 31 ad Edictum.
Secundim Julianum tamen, et quod
medicis pro se datum est, recipere potest.
Quod verum est.

62. Pomponius lih. 13 ad Sabinum.

Si Titius, cum quo mihi societas erat ,
decesserit, egoque cim putarem Titii
hereditatem ad Seium pertinere, commu-
niter cum €o res vendiderim, et partem
pecunie ex venditione redacte ego, par-
tem ‘Seius abstulerit, te, qui revera Titio
heres es, partem ad me redactee pecunise
societatis judicio non consecuturum , Ne-
ratio et Aristoni placebat : quia mewe
duntaxat partis pretia percepissem. Neque
interesse , utrum per se partes meas ven-
didissem , an communiter cum eo qui re-
liquas partes ad se pertinere diceret. Alio-
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quin eventurum, ut etiamsi duo socii rem
vendiderint, nnusquisque quod ad se per-
venerit, partem alteri societatis judicio
preestave debeat. Sed nec te ex parte
quam hereditatis petitione forte & Seio
consecuturus sis, quicquam mibi preestare
debere : quia quod ad Seium pervenerit,
toarum partium pretiom sit : nec ad me
habentem meum, quicquam ex eo redire
debeat.

63. Ulpianus Iib. 31 ad Edictum.

Verum est, quod Sabino videtur, etiam
si non universorum bonorum socii sunt,
sed unius rei, attamen in id guod facere
possunt, guodve dolo mulo iecetiut, quo
minds possint, condemrnari oportere. Hoc
enim summam rationem habet : cum so-
cietas jus quodammodo fraternitatis in se
habeat.

€. 1. Videndum est, an et fidejussori
socii id preestari debeat ? an verod perso-
nale beneficium sit ? Quod magis verum
est. Sed s1 Lic fidejussor, quasi defensor
socii judicium susceperit , proderit sibi :
namque Julianus libro quartodecimo di-
gestorum scripsit, defensorem socii in id
quod socius facere potest ,-condemnari
oportere. Idemque et in patroni defensore
accipere debere ait. Et ntique idem evit
in universis, qui in 1d quod facere pos-
sunt, conveniuntur,

€. 2. Patri antem, vel domino socii, si
jussu eorum societas contracta sit, non
esse hanc exceptionem dandam: quia nec
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les efiets séparément ou conjointement avee
celui qui prétendoit que les portions du dé-
funt associé lui appartenoient. Autrement il
arriveroit que dans le cas ou deux associés
auroient venda une chose en commun, cha-
cun devroit,en conséquence de l'action dela
société, rendre a l'autre la moitié de la som-
me qu'il anroit touchée sur le prix. Deméme,
le véritable héritier ne sera point cbligé de
vendre & Uassocié survivant moitié de ce qu'l
aura touché de celui qui est possesseur de
la succession du détunt contre leque! il aura
pu iitenter Taction en demande de la suc-
cession; parce (ue ce que ce possesseur a
touchié lorme le piix des portions qui lui ap-
partiennent, et que l'associé swvivant n'y
peut rien prétendre, puisqu’il a recu ce qui
lui appartenoit.
63. Ulpien au Iy, 31 sur 'Edit.

Sabin pense avec raison que ceux qui se
sont associés, ou dans tous leurs biens, ou
dans une chose particulibre , peuvent éire
condamuiés l'vn envers Pautre & s'indemniser
autant que leurs lacuités leur perimnetlent, ou
méme autaut quils le pourroient faive si ce
n'étoit pas parleur mauvaise 61 qu'ils se trou-
vent lors d'état de payer. Ce sentiment
esl tres -raisonnable; car la sociélé forme
enlre les associés une espece de fraternité.

1. Etendroit-on cet avantage en faveur de
celui qui a répondu pour lassocié, ou n'est-
ce ici quun bénéfice personnel aux associés
enire cux ? Le second sentiment est préféra-
ble. Si cependant le répondant s'étoit porté
délendeur sur la demande iutentée contre
I'associé, le bénéfice dont nous pavions lui
seroit utile : car Julien écrit au livre quatorze
du digeste, que celuvi gui s'est porté pour
défendeur de l'associé actionné en justice,, ne
peut étre condamné que jusqu’a concurrence
des facultés de l'associé an nom dugquel il est
condamné. Il pense quon doit décider la
méme chose & I'égard de celni qui s'est porté
défendeur pour un patron actionné en jus-
tice par son affranchi. Enfin, cette décision
doit s’élendre a tous ceux qui se rendent en
juslice les défenseurs des personnes a I'égard
desquelleson ne peut porter de condamnation
que jusqu'a concurrence de leurs facultés.

2. Cette exception accordée a lassocié,
par laquelle la condamnation portée contre
lui ne peut éire exécutée que jusqua con-
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currence de ce que ses facultés lui permet-
tent de payer, na pas lieu au profit du pere
ou da mailtre de l'associé par Lordre duquel
la socidté a été conlraclée. En effet, cette
exceplion n'auroit pas lien au profit des he-
ritiers et autres successeurs de l'associé: de
méme qu'elle n’est point accordée aux héri-
tiers et autres snccesseurs des personnes qui
ont le privilege de ne pouvoir pas élre con~
damnées au deld de ce que leurs facultés leur
permettent de payer.

3. Mais comment parvenir & estimer ce
que les facultés de l'associé lui permettent de
paver? On a décidé quon ne devoit pas
déduire sur les facultés de l'associé ce quiil
peut devoir. Cette décision est approuvée
par Marcellus au livre sept du digeste: a
moins, dit-il, quil ne sagisse de dettes
contraciées par lassocié a l'occasion de la
société.

4. On peut encore demander si l'associé
doit en cetie mati>re donner caufion pour
ce quil se trouvera hors délat de payer,
cest-d-dire, s'il doit prometire de le payer
dans le temps o ses affaires seront en meil-
leur état. Je pense qu'on doit le décider
ainsi.

5. Si, lorsque trois personnes étant asso-
clées entre elles, un des associés intente l'ac-
tion conlre un des deux aunires, et touche
en entier ce qui lui est daj le troisieme
associé intenle aussi son action contre le
méne, mais sans pouvoir se faire payer en
entier de ce qui lui est dd, parce que cet
associé deébitenr n'est plus en dtat de le sa-
tisfaire en entier: on demande si ce troisiéme
associé, qui a recu moins quil ne lui est dd,
peut actionner le premier qui a été rempiien
entier, a teitel de partager ensemble, et par
ce moyen d égaler leurs portions, par la rai-
son quil est injuste que, relativement i une
méme  société, un associé recoive plus et
Vautre moins ? H est plus probable quil y
aura liea en faveur du troisiéme associé a
laction de la sociélé contre le premier, pour
partager avec lui, et égaler ensemble leurs
portions. Ce sentiment est fondé sur F'équité
naturelle,

6. Pour estimer ce que lassocié est en
état de payer, il faut se rapporter au temps
du jugement.

7. On est censé étre en état de payer,
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heredi socii , ceeterisque successoribus
hoc praestabitur : quia nec ceeterorum he-
redibus successoribusve, quos in id quod
fucere possunt, convenimus, idem prees~
tatur,

§. 3.1d quod facere socius potest, quem-
admodum astimandum sit? Et placuit,
non debere deduci @s alienum quod de-
betur & socio. Ita et Marcellus libro sep-
timo digestorum scripsit : nisi forte, in-
quit, ex ipsa societate debeatur.

§. 4. Item videndum, an cautio veniat
in hoc judiciom ejus quod facere socius
non possit, scilicet nuda promissio. Quod
magis dicendum arbitror.

§.5. Si, cum tres socii essent, egerit
cum uno ex saciis socius, et partem suam
integram sit consecutus : deinde alius so-
cius cam eodem agat, et partem consequi
integram non poterit, quia facere soli-
dum non potest, an hic ¢ui minus conse-
cutus est, cum eo agere possit, qui soli-
dum accepit, ad communicandas partes
inter eos, id est, exeequandas : quasi ini-
quum sit ex eadem societate alium plus,
alium minus consequi? Sed magis est ut
pro socio actione consequi possit, ut
ulriusque portio exeequetur. Quee sen-
tentia habet wquitatem.

§. 6. Tempus autem spectamus, quan-
tum facere socius possit, rei judicande,

posse

%

§. 7. Hoc quoque facere quis
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videtur, quod dolo fecit, quominits pos-
sit: nec enim sequum est dolum suum
quemquam, relevare. Quod in cewteris,
qui in id quod facere possunt, conve-
niuntur, accipiendum est. Si tamen non
dolo, sed culpa sua facere posse desiit,
dicendun est, condemnari eum non de-
bere.

§. 8. In heredem quoque socii pro so-
cio actio competit, quamvis heres socius
non sit : licet enim socius non sit, atta-
men emolumenti successor est. Ef circa
societales vectigalium , ceeterorumque
idem observamus ut heres socius non sit,
nisi fuerit adscitus : verumtamen omne
emolumentum societatis ad eum pertineat,
simifi modo et damnum adgnoscat, quod
contingit, sive adhuc vivo socio vectiga-
lis, sive postea. Quod non similiter in
voluntaria societate observatur.,

§. 9. Si servo communi legatum sine
libertate unus ex dominis reliquit, hoc
ad solum socium pertinet. An tamen pro
socio judicio communicari debeat cum
herede socii,, queeritur? Et ait Julianus
Sextum Pomponium referre Sabinum res-
pondentem, non communicari. Et posse
banc sententiam defendi, Julianus ait :
non enim propter communionem hoc ad-
quisitum est, sed ob suam partem. Nec
oportet id communicari, quod quis non
propter societatem, sed propter suam
partem adquisierit.

§. 10. Societas solvitur ex personis, ex
rebus, ex voluntate, ex actione. Ideoque
sive homines, sive res, sive voluntas, sive
actio interierit, distrahi videtur societas.
Intereunt antem homines quidem maxima,
aut media capitis deminulione , aut morte.
Res verd, cum'aut nulle relinquantur, aut
conditionem mutaverint; neque enim ejus
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lorsque cest par mauvaise fol qu'on g'est
mis hors d’éiat de le faire: car il n'est pas
juste qu on retire aucun avantage de sa
mauvaise foi. Cette décision doit s'éiendre 2
tous ceux qui ont le privilege de ne pou-
voir étre actionnés que dans les bornes de
leurs facultés. Si cependant on s’étoit mis
hors d’état de pouvoir satisfaire en entier par
sa faute et non par mauvaise foi, on ne pour-
roit point étre condamné & payer en entier.

8. L’action de la société peut étre intentée
contre l'héritier de lassocié, encore bien
quil ne soit pas lui-méme associé; parce
que; quoiqu’il ne succede pas a la société,
il succede anx avantages qui ont pu en ré-
sulter. A I'égard des sociétés contractées
pour la levée des deniers publics et des
autres sociétés semblables, on est dans l'u-
sage de ne regarder I’héritier comme associé,
quantant qu'il aura été admis dans la société.
Cependant tous les avantages qui ont pu ré-
sulter de cette société doivent étre parlagés
avec lui; de méme qu’ il doit souffrir des
pertes que la société a éprouvées du vivant
de Tl'associé auquel il succtde, ou méme
aprés sa mort. Il n'en est pas de méme dans
les sociétés volontaires.

9. Si un esclave commun 2 deux maitres
recoit de I'un d’eux un legs sans étre affran-
chi par lui, ce legs appartient en entier &
l'associé survivant. Cependant on demande si
Phéritier pourroit intenter 4 cet-égard 'action
de la sociélé,a l'effet de demander que cet
esclave soit partagé avec lui? Julien écrit
que Sabin, rapporté par Sextus-Pomponius,
avoit décidé que ce legs ne devoit point étre
partagé avec L'héritier. Sur quoi Julien re-
marque que cette opinion peut se défendre
parce que ce legs n'est point acquis & las-
socié en eonséquence de la société, mais &
cause de la portion qu'il a dans lesclave. Or
un associé ne partage que ce qu’il acquiert &
Voccasion de sa chose, et non point en con-
sidération de la société.

10. La société finit, ou par les personnes
qui la composent, ou par les choses qui en
font I'objet, ou lorsque la volonté des asso-
ciés cesse, ou que Taction en société ne peut
plus avoir lleu Dans tous ces cas la société
se dissout. Les associés cessent d'exister par
la mort naturelle , ou la mort civile encour-
rue par la perte des droits civils ou de la
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liberts. Les choses qui composent la société
sont censées périr lorsqu'elles n'existent plus
absolument, ou lorsqu'elles ont change de
nature. En effet, on ne peut point se dire

associé d'une chose qui n'existe plus, ou qui

a été 6tée du commerce, parce qulelle a
été consacrée i la divinilé, ou qu’elle a été
confisquée. La société se dissout par la vo-
lonté des associds en cas de renonciation.

64. Callistrate au liv. 1 des Questions.

Ainsi,si les associés commencent A travail-
ler séparément, et chacun pour leur compte,
il est hors de doute que la sociélé est rom-
pue.

65. Paul au lv. 32 sur 'Edi.

La société se dissout lorsque l'action de
la société cesse d’avoir lieu; ce qui arrive
quand le contrat de société dégénere en une
nouvelle obligation, soit parce que les associés
se sont respectivement obligés par une sti-
pulation , soit parce quen portant leurs droits
respectifs en jugement, il s'est formé entre
eux une nouvelle convention qui a pour ob-
jet lexécution de la chose jugée. Car Procu-
lus est d’avis ‘qu'en matiere de société, ou
universelle ou particuliére, la société est ré-
solue par une espece de renonciation, lors-
que la demande en partage a élé formée
dans lintention de la dissoudre.

1. Labéon pense que la société est aussi
résolue dans le cas ou les biens d'un des as-
sociés sont vendus par ses créanciers.

2. Si la société a pour but d’acheter ou de
prendre A loyer une chose, Labéon pense
que le gain ou la perte survenue , méme aprés
la mort d’'un des associés, doit étre partagé.

3. On a dit que la société étoit résolue
par le changement de volonté, mais cela ne
peut avoir lieu qu'autant que tous les associés
auront renoncé a la société. Qu'arrivera-t-il
donc dans le cas ou la renonciation aura été
faite par un seul associé ? Cassius écrit, que
si un seul associé renonce, ses associés ne
sont plus obligés envers lui, quoiqu’il conti~
nue de 'étre vis-a-vis d'eux. Mais ce senti-
ment ne doit sappliquer qu'au cas de la re-
noncialion frauduleuse; par exemple, si en
matiére de société de tous les biens, un des
associés renongoit dans le temps ou il se
trouveroit appelé & une succession, afin de
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rei quae jam nulla sit, quisquam socius
est: neque ejus quie consecrata publica-
tave sit. Voluntate distrahitur societas,
renuntiatione.

64. Callistratus ib. 1 Questionum.

Itaque cum separatim socii-agere cee-
perint, et unusquisque eorum sibi nego-
tietur, sine dubio jus societatis dissol-
vitur.

65. Paulus lib., 32 ad Edictum.

Actione distrahitur, cim aut slipula-
tione, aut judicio mutata sit causa socie-
tatis. Proculus enim ait, hoc ipso, quod
judicium ideo dictatum est, ut societas
distrahatur, renuntiatam societatem, sive
totorum bonorum, sive unius rei societas
coita sit,

§. 1. Item bonis & creditoribus vendilis
unius socil, distrahi societatem Labeo
ait.

§. 2. Si in rem certam emendam con-
ducendamve coita sit societas , tunc etiam
post alicujus mortem quidquid lucri de-
trimentive factum sit, commune esse La-
beo ait.

$. 3. Diximus, dissensu solvi societa~
tem; hoc ita est, si omnes dissentiunt.
Quid ergo si unus renuntiet? Cassius
scripsit, eum qui renuntiaverit societati ,
a se quidem liberare socios suos, se autem
ab illis non liberare. Quod utique obser-
vandum est, si dolo malo renuntiatio
facta sit: veluti si, cum omnium bonorum
sotietatem inissemus, deinde ciym obve-
nisset uni hereditas, propter hoc renun~
tiavit: ideoque siquidem damnum attule=
rit hereditas, hoc ad eum qui renuntiavit;
pertinebit; commodum autem communi-
care cogetur actione pro socio. Quod si

De morte.

De renuntig=
tione.
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quid post renuntiationem adquisierit, non
erit communicandum : quia nec dolus
admissus est in eo.

€. 4. Item si societatem ineamus ad
aliquam rem emendam, deindé solus vo-
lueris eam emere, idedque renuntiaveris
societati , ut solus emeres , teneberis,
quanti interest mea. Sed si ideo renun-
tiaveris, quia emptio tibi displicebat, non
teneberis, quamvis ego emero : quia hic
nulla fraus est. Eaque et Juliano placent.

§. 5. Labeo antem posteriorum libris
scripsit, si renuntiaverit societati unus ex
sociis eo tempore quo interfuit socii non
divimi societatem, committere eum in
pro socio aclione : nam si emimus manci-
pia inita societate, deindé renunties mihi
eo tempore quo vendere mancipia non
expedit, hoc casu, quia deteriorem cau-
sam meam facis, teneri te pro socio judi-
cio. Proculus hoc ita verum esse, si so-
cietatis non intersit dirimi societatem :
semper enim non id quod privatim inter-
est unius ex sociis, servari solet, sed quod
societati expedit. Heec ita accipienda sunt,
si nihil de hoc in coéunda societate con~
venit,

§. 6. Item qui socielatem in tempus
coit, eam anfe tempus renuntiando, so-
cium & se, non se a socio liberat. Itaque,
si quid compendii postea factum erit ,
ejus parlem non fert : at si dispendiom,
geque prasstabit portionem ; nisi renuntia-
1io ex necessitate quadam facta sit. Quod
si tempus finitum est, liberum est rece-
dere : quia sine dolo malo id fiat.
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n’étre pas obligé de la communiquer & ses
associés. Dans ce cas, si cette succession est
onéreuse, l'associé qui a renoncé en soufirira
seul; si elle est avantageuse , il sera obligé,
en conséquence de l'action de la société, a
faire part du profit i ses associés. Mais sil a
fait quelqu’acquisition depuis sa renonciation,
il n'est point obligé d'en faire part a ses
associés ; parce que, relativement i ces nou-
velles acquisitions, sa renonciation n'a point
été frauduleuse.

4. De méme si nous nous associons pour
acheter une chose, et qu’ensuite voulant I'a-
cheter seul vous ayez par cette considération
renoncé a la société, vous serez condamné
envers moi & m'indemniser de l'intérét que
jai ea d’'avoir une portion de la chose. Mais
si vous avez renonce parce que vous e vous
étes plus soucié davoir la chose, vous ne
serez pas condamné envers moi, quoigue je
Vaie achetée depuis ; parce quil n’y ‘a point
de mauvaise foi de votre part. Tout eeci
est approuvé par Julien.

5. Mais Labéon écrit an livre des posté-
rieurs, que si un associé renonce a la société
dans un temps ot son coassocié a intérét que
la société subsiste, il sera soumis & l'action
de la sociéte. Par exemple, si nous nous
sommes associés pour acheter des esclaves,
et que vous ayez renoncé & la société dans
un lemps qui n'est point favorable pour la
vente des esclaves, comme volre renoncia-
tion doit me causer du tort, yaurai contre
vous Vaction de la société. Proculus n'adopte
ce sentiment, qu'autant quil sera de l'inté-
rét de la société quelle ne soit point résolue
dans ces circonstances; car on fait moins
aitention & I'ntilité particuliere d’'un asso-
cié, quia lintérét commun de la société.
T'out ceci n'a lien que dans les cas ou il n’y
a point de clause expresse 4 cet égard dans
le contrat de société.

6. Lorsqu’on a contracté une sociélé pour
un certain lemnps, Vassocié quirenonce avant
le temps reste obligé envers son associé, et
celui-ci est libéré vis-a-vis de lui. Cet as-
socié n’a plus de part dans le gain qui aura
été fait depuis sa venonciafion, et souffre
néanmoins sa part dans la perte ; a moins
que sa renonciation nait été faite par quel-
que raison de nécessité. Mais lorsque lo
tewps fixé est arrivé, chaque associé a la
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liberté de se retirer ; parce qu'il n'y a pas
alors de mauvaise foi de sa part,

7. On peut renoncer a une société par le
minisiere dautrui : c'est ce qui fait quun
fondé de procuration peut renoncer a une
société. Mais suilit-il d’'avoir une procuration
générale pour administrer tous les biens , on
faut-il avour une procusation spéciale & l'effet
de renoncer, ou peut-on faive la renonciation
valabiement dans {'un et l'autre cas? Ce der-
nier sentiment est le plus juste, a moins quiil
0’y ait une prohibiticn expresse du maitre.

8. On a aussi décadé quun associé pou-
voit faire signifier sa renonciation au pro-
cureur de sou associé. Mais Servius, rap-
porté par Alfénus, remarque a ce sujet que,
dans e cas de la renonciation faile entre les
maius du procwear de lassocié, le maitre
a la hiberté de-ratifier ou de rejeter cette re-
nonciation. Ainsi, quant a lui, il est libéré
enveis lassocié qui a fait signifier la renon-
cialion & son procureur; mais il dépend de
lui de lLibérer ou non celui qui a tait la re-
nonciation , comme nous l'avons observe a
Pégard de l'associé qui renonce vis-a-vis de
son associé lui-méme.

9. La société se dissout par la moxvt d'un
seul, quoiqu'elle ait été contractée du con-
sentement de tous, et qu'il reste encore plu-
sieurs associés; & moins quil n'y ait en dans
le contrat une convention expresse au con-
traive , I'héritier de lassocié défunt ne lui
succéde pas dans la société. Mais cet hé-
ritier @ action contre les associés, et cenx-
ci ont actionn contre lui relativement & ce
qui est provenu de la chose commune de-
puis la mort de l'associé, et & la mauvaise foi
ou & la négligence qui a eu lien dans la
gestion antérieure 4 la mort.

10. La société qui a été contractée pour
une affaire particuliére se dissout aussi lors-
que cette affaire est terminée. Si un des as-
sociés meurt les choses étant encore en lesr
entier, et que l'exécution de la chose qui
faisoit I'objet de la sociélé n'arrive qu'aprés
sa mort, on observera la méme distinction
qui a lieu en matiere de mandat, c'est-a-
dire, que la société aura continué si las-
socié a ignoré la mort de son associé ; au-
trement elle aura é1é résolue par la mort.

11, De méme que la sociélé ne passe pas
aux héritiers de Jassoci¢, elle ne passe pas

’
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§. 7. Renuntiare societati eliam per
alios possumus : et 1ded dictum est, pro-
cwratorem quoque posse reauntiare so-
cietati. Sed utriun de eo dictam sit, cui
omnium bonornm administratio concessa
est, an de eo cui hoc ipsum nominatim
nmiandatum est, videamus? An vero per
utrumque recte renuntietur? Quod est
verius, nisi si prohibuerit eum dominus
specialiter renuntiare.

§. 8. Liem scriptum est, posse procura-
tori quoque meo socium meum renun-
tiare. Quod Servius apud Alfenum ita
notat, esse in potestate domini, ciim pro-
curatori ejus renuntiatum est, an veiit
ratam habere renuntiationem. lgitur is
cujus procuratori renuntiatum est, libe-
ratus esse videbitur. An autem ipse quo-
que qui renuntiavit procuratori, liberetur,
in potestate ejus erit : quemadmodim
diximus in eo qui socio renuntiat.

§. 9. Morte uniussociisocietas dissolvi-
tur, etsiconsensu omnium coitasit, plures
verd supersint: nisi in co€unda socielate
aliter convenerit, nec heres socil succe-
dit. Sed quod ex re communi postea que-
situm est. Item dolus, et culpa in eo qnod
ex ante gesto pendet, tam ab herede
quam heredi prastandum est.

§. 10. Item-si alicujus rei societas sit,
et finis negotio impositus, finilur societas.
Quod si, integris omnibus manentibus,
alter decesserit, deinde {unc sequatur
res de gua socielatem coierunt, tunc ea-
dem distinctione utemar, qua in mandatp ;
utsi quidem ignota fuerit mors alterius ,
valeat societas : si nota, non valeat.

§. 11, Societas quemadmodiim ad he-
redes socii non transit, ita nec ad adro-
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gatorem : ne alioquin invitus quis socius
efficiatur cui noén vult. Ipse antem adro-
gatus socius permanet, nam etsi filiusfa-
milias emancipatus fuerit, permanebit
socius.

§. 12, Publicatjone quoque distrahi
societatem diximus, quod videtur spec-
tare ad universorum bonorum publica-
tionem , si socii bona publicentur : nam
cim in ejus locum alius succedat, pro
mortuo habetur.

§. 13. Si post distractam societatem
aliquid in rem communem. impenderit,
socius aclione pro socio-id non consequi-
tur: quia non est verum, pro socio,
communiterve id gestum esse : sed com-
muni dividundo judicio hujus quoque
rei ratio habebitur: nam etsi distracta
esset societas, nihilominus divisio rerum
superest.

§. 14. Si communis pecunia penes ali-
quem sociorum sit, et alicujus sociorsm
quid absit, cam eo solo agendum, penes
quem ea pecunia sit: qua deducta, de
reliquo quod cuique debeatur , omnes
agere possunt,

§. 15. Nonnunquam necessarinm est
et manente societate agi pro socio: veluti
cum societas vectigaliom causa coita est :
propterque varios coniractus neutri ex-
pediat recedere A societate , nec referfur
m medium quod ad alterum pervenerit.

€. 16. Si unus ex sociis maritus sit, et
distrahatur societas manente matrimonio,
dotem maritus pracipere debel: quia
apud eum esse debet, qui onera sustinet.
Qudd si jam dissoluto matrimonio socie-
tas distrabatur, eadem die recipienda est
dos, qua et solvi debet.

66.
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non plus & celui sous la puissance duquel
l'associé s’est mis par l'adrogation. Autre-
ment on se trouveroit en société malgré soi
avec des personnes dont on ne voudroit pas,
Mais celul qui s'est ainsi donné en adroga-
tion demeure toujours dans la société ; de
méme qu'un fils de famille reste associé méme
apres son émancipation.

12. On adit que la société étoit aussi ré-
solue par la confiscation des biens d'un as-
socié ; ce qui doit sentendre de la confis-
cation de tous ses biens: car cet associé
peut étre regardé comme mort au moyen de
ce qu'un autre lui succede.

13. Si, aprés la dissolution de la société,
un associé fait quelques dépenses sur la
chose commune, il ne peut point intenter
I'action de la société pour sen faire rem-
bourser ; parce qu'on ne peut pas dire’qu’il
ait fait ces dépenses en considération de la
société , et comme n’en comptant payer que
sa part. Mais dans l'action qu'il intentera pour
demander le partage de la chose commune,
on aura égard a ces dépenses: car, méme apres
la dissolution de la société, laction en par-
tage reste encore a intenter.

14. Silargent des associés est entre les
mains d’'un seul, et que la mise d'un des
associés se trouve diminuée de quelque chose,
on naura 4 cet égard action que contre
Passocié entre les mains duquel l'argent a
été remis; et apres avoir déduit ce qu'il
conviendra payer & cet associé, tous for-
meront réciproquement la demande de ce qui
peut lear étre dd.

15. 11 egt quelquefois nécessaire d’intenter
l'action de la société méme pendant quelle
subsiste: par exemple, Jorsqu'on s'est asso-
cié pour la levée des deniers publics, st
est de l'intérét des associés de rester dans
la société & cause de différentes obligations
quils ont contractées , et que néanmoins un
associé refuse de rapporter & la masse ce
quil a touché.

16. Si un des associés est marié , et que
la société vienne i se dissoudre pendant que
son mariage subsiste, il peut reprendre a
Iinstant dans la société , par préférence a
tout, la dot de sa femme; parce que cette
dot doit étre entre les mains de celui qui
soutient les charges du mariage. Si la so-
ciété est résolue aprés la dissolution du ma-~

* rigge,
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riage, il prendra cette dot dans la société
an temps seulement ot il doit la rendre.

66. Gaius au liv. 10 sur {'Edit provincial.

Si, dans le temps ot les associés parta-
gent, il est certain que cette dot ne doit
pas étre rendue, ou ne doit I'dtre qu'en
partie , le juge ordonnera qu'elle soit par-
tagée entre les associés.

67. Paul au liy. 32 surl'Edit.

Si un des associés vend du consentement
des autres une chose commune, le prix doit
éire parfagé entre tous les associés, en don-
nant, par les autres, caution & lassocié
vendeur de lindemniser, si le cas y échet.
Si Vassocié vendeur a déja souffert quelque
préjudice A eette occasion, ses associés doi-
vent lui en tenir compte. Mais supposé que
le prix ait été partagé sans qu'on ait exigeé
de caution, et quensuite I'associé vendeur
ait été condamné & payer quelque chose
relativement & cette vente , pourra-t-il se
faire rendre par ses associés ce quil aura
payé , dans le cas ol quelques-uns deux
étant devenus insolvables, il n’en auroit rien
pu tirer & cet égard? Proculus pense que
les autres associés doivent supporter cette
perte; et il dit que ce sentiment peut étre
soutenu, avec d’autant plus de raison que,
quand on contracte une société, on entend
participer a la perte aussi bien qu'au gain.

1. 8i de plusieurs associés qui n'ont point
contracté une société générale de tous leurs
biens, 'un place a intéréts de Vargent ap-
partenant a la société, il ne sera obligé de
partager les intéréts qu'il aura touchés, qu’au-
tant quil aura placé cette somme au nom
de la société: car s7il I'a placée enson propre
et privé nom, comme il court les risques du
capital, ila le droit de garder les intéréts.

2. Si un associ¢ fait quelque dépense
nécessaire dans une affaire commune, il
aura Paclion de la société pour se faire te-
nir compte méme des intéréts de la somme
quil a dépensée, sil a emprunté cette somme
A intéréts. Sil a méme fourni & cette oc-
casion ses propres deniers, on peut dire
avec raison quil aura le droit d'en deman-
der les intéréts , comme il les auroit eus
s'il elit prété cette somme & tout autre.

3. Un associé n'est condamné dans les
bornes de ses facultés., quantant qu'il ne nie
pas étre en société.

Tome II,
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66. Gaius lib. 10 ad Edictum prorinciale.
Quod si eo tempore quo dividitur so-
cietas, in ea causa dos sit, ut certum sit
eam vel partem ejus reddi non oportere,
dividere eam inter socios judex dehet.

67. Paulus lib. 32 ad Edictum.

Si unus ex sociis rem communem ven-
diderit consensu sociorum, pretium di-
vidi debet ita, ut ei caveatur, indemnem
eam futurom. Quodd si jam damnum
passus est, hoc ei preestabitur. Sed si
prelium communicatum sit sine cautione,
et aliquid preestiterit is qui vendidit, an
si non omues socii solvendo sint, quod
A quibusdam servari non potest, & caeteris
debeat ferre ? Sed Proculus putat hoc
ad ceeterorum onus perlinere, quod ab
aliquibus servari non potest : rationeque
defendi posse, quoniam cam societas
contrahitur, tam lucri, quam damni
communio initur,

§. 1. Siunus ex sociis qui non toto-
rum bonorum socit erant, communem
pecuniam feeneraverit, usurasque perce-
perit, ita demum usuras partiri debet, si
societatis nomine feeneraverit: nam si
suo nomine, quoniam sortis periculum ad
eum pertinuerit, usuras ipsum retinere

oportet.

§. 2. Si quid unus ex sociis necessarid
de suo impendit in communi negotio,
judicio societatis servabit et usuras, si
forte mutuatus sub usuris dedit. Sed et
si suam pecuniam dedit, non sine causa
dicetur quod usuras quoque percipere
debeat , quas posset habere, si alii mu-
tuum dedisset.

§. 3. Non alias socius in id quod fa-
cere potest , condemnatur, quam si con-
fitetur se socium fuisse.

67
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68. Gaius I'b. 10 ad Edictum provinciale.
Nemo ex sociis plus parte sua potest
aliena « , etsi totorum bonorum socii sint.

S. 1. Mud queeritor, utrim is demum
facere videtur, quominis facere pessit,
qui erogat bona sua in fraudem futuree
aclionis, an et qui occasione adquirendi
non utitur ? Sed verius est, de eo senlire
proconsulem, gni erogat bona sua : idque
ex interdiclis colligere possumus, in qui-
bus ita est, quod dolo fecisti ut desineres
possidere.

69. Ulpianus lib. 32 ad Edrctum.
Cim societas ad emendum coiretur, et
conveniret ut unus reliquis nundinas ( 1d
est e/)u/as) prestaret, cosque a negotio
dimitteret: s) eas eis non solverit, et pro
socio, et ex vendito cum eo agendum est.

no. Paulus I'b.33 ad Edictum.
Nulla societatis in wternum coitio est.

nt. Idem lb. 3 Epitomarum .Alfeni
Digestorum.

Duo societatem coierunt ut gramma-
ticam docerent, et quod ex eo artilicio
queestus fecissent, commune eorum esset.
De ea re quae voluerunt fieri, in pacto
convento societalis proscripserunt : dein-
de inler se his verbis stipulati sunt: Hec
que supra scripta sunt, ea ita dari fierd,
neque adversus eu fieri: st ea ita data
Jacta non erunt, tum viginti milia dari.
Quzesitum est, an si quid contra factum
essel, societatis acticne agi possel? Res-
pondit, st quidem pacto convento inter
eos de societate facto ita stipulali essent,
hazc fta duri, fierd spondes ? fulurum
fuisse , ut si novationis causa id fecissent,
pro socio agi non possit, sed tota res in
slipplationem transluta videretur, Sed quo-
niam non ita essent stipulati, e ia dard
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68. Gaius au liv. 10 sur I'Edi provincial.

Aucun associé, méme de ceux qui ont
contracté une société générale de tousleurs
biens , ne peut aliéner une portion plus con-
sidérable que celle qu’il a dans la société.

1. On a demandé si on n'étoit censé se
mettre soi-méme hors d'état de payer cea
quoi on pouvoil étre condamné, que dans
le cas ou on se défaisoit de ses biens pour
éluder la condamnation qu'on prévoyoit de-
voir intervenir, ou si on devolt aussi étre
censé se mettre frauduleusement dans ce
cas, lorsquon laissoit échapper des occa-
sions de gagner. Mais il y a plus d'appa-
rence que le proconsul a eu en vue ceux
qui se défaisolent de leurs biens. C'est ce
qu'on peut conclure de ia formule des ac-
tions possessoires, qui est congue en ces ter-
mes: « Parce que c'est par mauvaise foi
que vous avez cessé d'étre en possession ».

69. Ulpten au lv. 32 sur [ Edit.

On a conlracté une société qui avoit pour
but de faire des achats, et on esl convenu
qu'un des associés fourniroit aux aufres pour
sa mise les provisions de bouche, moyennant
(uot les autres ne se chargeroient que de
faire les achats. Si celui-ci ne les fournit
Ppis, ses associds auront contre lui a cet égard
Yaction de la société et celle de la vente.

no. Paulau liv. 35 sur ' Edit.

On ne peut point contracter de sociélé
indissoluble.

71. Le méme au liv. 3 de I Abrégé du digeste
d’lfénus.

Deux personnes se sout assocides pour en-
seigner la grammaire , et partager entre eux
le gain qu'elles retiveroient de cette pro-
fession. Aprés avoir fait enSemble leurs con-
ventions sur la maniere dont leur sociéié
seroit gouvernée , elles ont stipulé l'une de
lautre en ces termes: « Tout ce qui est
écrit ci-dessus sera fait et donné comme nous
sommes convenus, sans quaucun puisse con-
trevenir a la convention, et celul qui ne
Pobservera pas donnera a l'autre vingt mille
livves ». On a demandé st, dans le cas ou
un associé awroit contrevenu a la conven-
tion, il y auroit lieu & I'action de la sociélé?
Aliénus a vépondu: Si, aprés avoir fait leurs
coaventions sur leur société, ces deux as-
sociés avoient stipulé en ces termes : « Pro-
mettez-vous d'exécuter la convention comme
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elle est congue », il arriveroit que 5 les par=
ties ont eu intention de donner par ceite
stipulation une nouvelle forme a leur con-
vention , il n'y aurocit plus lieu &.laction de
la société , toute cette convention change-
roit de nature et deviendroit une stipula-
tion. Mais comme ils ne se sont pas servis
de ces termes: « Promettez-vous d'exécuter
la convention », mais de ceux-ci: « Si vous
n'exécutez pas la convention , vous donnerez
telle somme », il croyoit que la convention
n'avoit pas é1é changée en stipulation, mais
que la stipulation ne portoit seulement que
sur la peine ; parce que celui qui s'est obligé
par cette stipulation m'a point promis en
meéme lemps deux choses, I'une dexéculer
la convention, et lautre de payer telle
somme, ou de se soumetire a telle peine dans
le cas ou il ne I'exécuteroit pas, mais seu=-
lement la seconde de ces clioses. En con-
séquence il décide quil y aura lieu & l'ac-
tion de la société.

1. Deux affranchis du méme patron se
sont associés ensemble pour mettre en com-
mun tous les gains, profits, émolumens qu'’ils
recevroient. Un de ces affranchis a été ins-
titué héritier par son patron, l'autre. a reca
un legs par le méme testament. Le juris-
consulte a répondu quaucun des deux ne
devoient rapporter i la masse de la société
ce qu'ils avoient gagné en celte occasion,
n2. Gaius au ly. 3 du journal ou du lyre

d’or.

L'associé doit tenir compte 3 son coas-
socié méme de ses fautes, cest-i-dire, de
sa négligence. Mais on ne doit pas enten-
dre ici par faute, le défaut d’'une diligence
trés-scrupuleuse @ car il suffit quun associé
ait pour les affaires communes la méme exac-
titude qu’il a pour les siennes; parce que
celui qui prend un associé peu vigilant ne
doit s’en prendre qua lui-méme.
v3. Ulpien au liv. 1 des Réponses , répond

d Maximin.

Si on confracte une société générale de
tous ses biens, c'est-d-dire, méme pour les
biens qu'on pourra acquérir par la suite,
les successions qui écherront & chaque as-
socié doivent étre rapportées i la société,

1. Le méme jurisconsulte a répondu &
Maximin : Si on contracle une spciété gé-
nérale de tous ses biens, sous la condition
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Jeere spondes , sed si ea ita _facta non es-
sent , decem dari , non videri sibi, rem in
stipulationem pervenisse, sed duntaxat
peenam : non enim utrinsque rei promis-
sorem obligari, ut ea daret, faceret: et si
non fecisset, peenam sufferret: et idea
societatis judicio agi posse,

$. 1. Duo colliberti societatem coie-
runt lucrs, quaestus, compendir: postea
unus ex his & patrono heres insiitutus
est, alteri legatum datum est. Neutrum

horum in medium referre debere respon-
dit.

72, Gaius llb. » cottidianarum. Rerum ,
sive Aurcorum.

Socius socio etiam culpa nomine tene-
tur, id est, desidiee, atque negligentiz.
Culpa autem non ad exactissimam dili-
gentiam dirigenda est: sufficit enim ta-
lem diligentiam communibus rebus adhi-
bere, qualem suis rebus adhibere solet;
quia qui parum diligentem sibi socium
adquirit, de se queri debet.

5. Ulptanus ib. 1 Responsorum Maximino
respondit.

Si sqcietatem universarum fortunarum
coierint, id est, earum quoque rerum
que postea cuique adquirentur, heredi-
tatem cuivis eorum delatam in commune
redigendam.

§- 1. Idem Maximina respondit, si
societatem universarum fortunarum ita
coierint, ut quidquid erogetur, vel qua-
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rerelur, communts lucri, atque impendii
essel, ea quoque, qua in honorem alte-
rius liberorum erogata sunt, utrinque

imputanda.

74. Paulus lib. 62 ad Edictum.
Si quis socielatem contraxerit, guod
emit, ipsius fit, non commune: sed so-
cietatis judicio cogitur rem communicare.

n5. Celsus lUib. 15 Digestorum.

Si coita sit societas ex Azs partibus quas
Titius arbitratus fuerit, si Titius ante-
(uam arbitraretur decesserit, nihil agi-
tur : nam idipsum aclum est, ne aliter
societas sit, quam ut Titius arbitratus sit.

n6. Proculus lib. 5 Epistolarum.

Societatem mecum coisli , ea condi-
tione , ut Nerva amicus communis partes
socielatis constituerel. Nerva constituit,
ut tu ex triente soctus esses, ego ex besse.
Queeris , utrum ratum id jure societatis
sit, an nihilomints ex squis partibus so-
cii simus ? Existimo autem melitis te que-
siturum fuisse , utrum ex his partibus so-
cil essemus, quas is conslituisset, an ex
his quas virum bonum constituere opor-
tuisset : arbitrorum enim genera sunt duo ;
unum ejusmodi, ut sive ®quum sit, sive
iniquum parere debeamus : quod obser-
vatur, ciim ex compromisso ad arbitrum.
itum est. Alterum ejusmodi, ut ad boni
viri arbitrium redigi debeat, etsi nomina-
tim persona sit comprehensa , cujus arbi-
fratu fiat:

7v. Paulus Iib. 4 Questionum.
Veluti ciim lege locationis comprehen-
sum est, ut opus arbitrio locatoris fiat.

78. Proculus lib. 5 Epistolarum.
In proposita antem queestione arbitrium
viri boni exislimo sequendumn esse : €0
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que tout ce que dépensera ou gagnera un
associé seroil au profit ou au détriment com-
mun, ce qui aura ¢té dépensé en Faveur des
enfans de un des associés doit étre pris sur
la société.

74. Paul au lLiv. 62 sur I'Edit.

Si on s'est associé pour acheter quelgne
chose, la chose achetée par un des asso-
ciés appartient a lui seul, et n'est point com-
mune ; mais l'acheteur est obligé par Vac-
tion de la société a rendre la chose com-
mune entre lul et son associé.

75. Celse au liv. 15 du Digeste.

Si on contracte une société sous la con-
dition que les parts des associés seront ré-
glées par un liers , et que ce tiers vienne &
mourir avant de les avoir réglées, la so-
ciété est nulle § parce que l'intention des par-
ties étoit qu'il n'y elt de société que suivant
Yavis de ce tiers. .

76, Proculus au liv. 5 des Lelfres.

Vous vous étes associé avec moi sous la
condition que nos parts dans la société se-
roient réglées par Nerva, notre ami com-
mun. Nerva a décidé que vous auriez un
tiers dans la société, et moi les deux au-
tres. Vous demandez si on doit s’en tenir &
ce qui a été décidé par- cet ami, ou si,
aprés cette décision, on peut dire encore
que nous sommes associés par égales por-
tions ? Je crois que vous seriez mieux fondé
4 demander si nous sommes associés pour
les portions qui nous ont été fixées , ou si
la société snbsiste entre nous pour les por-
tions qu'un arbitre prudent auroit réglées :
car il y a des arbitres de deux sortes. Il en
est & la décision desquels il faut se tenir,
soit qu'elle soit juste , soit qu'elle ne le soit
pas ; comme il arrive lorsqu'on a choisi un
arbitre par compromis. Il en est d’autres dont
la décision doit étre ramenée du jugement
d’'un homme prudent et éclairé, quoiqu’on
ait fait choix de la personne qui devoit dé-
cider:

n7. Paul au lip. 4 des Questions.

Clest ce qui arrive en matiere de loyer,
lorsque les parties conviennent qu’un ou-
vrage sera fait de la maniére qui sera dé-
cidée par celui qui donne la chose a loyer.

78. Proculus au liv. 5 des Letlres.

Quant 3 moi, je pense que dans l'espéce

proposée , on doit s'en rapporter 3 un homme
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prudent et éclairé, avec d'autant plus de
raison que le contrat de société est un contrat
de bonne foi.

79. Paul au liy. 4 des Questions.

Ainsi, si la décision de Nerva est si dé-
raisonnable que linjustice soit évidente,
elle pourra étre corrigée par le juge qui
doit connoitre du contrat de la société , qui
est de bonne foi.

80. Proculus au liv. 5 des Lettres.

Que seroit-ce en effet, si Nerva avoit
décidé quun des associés auroit deux mille
parts dans la société, pendant que lautre
n'en auroit qu'une ? Un arbitre équitable et
éclairé peut bien décider que nos portions
dans la société ne seront point égales, si on
suppose qu'un des associés apporte dans la
société plus de talens, plus de soins, plus
de crédit, plus d’argent.

81. Papinien au lip. g des Questions.

Un associé s'est obligé A payer une dot
pour sa fille; avant de la payer, il est mort,
laissant cette fille pour son héritiere. Elle a
intenté contre son mari l'action pour deman-
der sa dot; le mari l'a libérée de la néces-
sité' de la lui payer comme sil eGt regu
d’elle cette dot. On a demands si cette fille ,
intentant l'action de la société du chef de
son pére, pouvoit , avant partage, prendre
sur la société sa dot par préférence , daus
le cas ol les associés seroient convenus que
la dot se prendroit sur la société ? Jai ré-
pondu qu'une pareille convention ne conte-
noit rien d'injuste , pourvu quelle ne fiit
pas faite en faveur de la fille d'un associé
seulement: car si cette convention est ré-
ciproque, on ne fera pas atlention qu'il n’y
a qu'un des associés qui ait une fille. Si le
pere ayant ainsi doté sa fille recouvre la dot
aprés la mort de sa fille ,il doit rendre l'ar-
gent & la société : car I'équité veut que la
convention dont nous parlons soit interprétée
de cette maniére. Si le mariage vient & se
dissoudre par le divorce pendant que la so-
ciété subsiste encore,la dot retourne a la
société avec sa charge , c'est-a-dire, qu’elle

ourra éire donnée de nouveau au second
époux A quila fille se remariera. Mais si le
premier mari n'a pas été en état de rendre la
dot en entier , on ne pourra, dans le cas
ou cette fille se remariera , lui constituer
une nouvelle dot prise sur la société, & moins
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magis quod judicium pro socio bone
fidei est.

79. Paulus lib. 4 Questionum,
Unde si Nervee arbitrium ita pravum
est , ut manifesta iniquitas ejus appareat,
corrigi potest per judicium bone fidei,

8o. Proeulus Uib. 5 Epistolarum.

Quid enim , si Nerva. constituisset ut
alter ex millesima parte, alter ex duo mil-
lesimis partibus socius esset ? lilud potest
conveniens esse viri boni arbitrio, ut non
utique ex @quis partibus socii simus : ve-
luti si alter plus.operee , industiiee , gra-
tim, pecuni ,.in societatem collaturus
erat,

81. Papmianus lib. ¢ Questionum.

Si socius pro filia dotem promisit, et
prius quam solveret, herede ea relicta de~
cessit, qua posted (quam) cum maritode
exigenda dote egit , accepto liberata est.
Quzsitum est, an si pro socio ageret,
dotis quantitatem pracipere deberet, si
forte convenisset inter socios , uf de com-
muni dos constitueretur ? Dixi pactom
non esse iniquum , utique si non de alte-
rius tantam filia convenit : nam si com-
mune hoc pactum fuit, non interesse,
quod alter solus filiam habuit. Ceetertim ,
s1 numeratam dotem pater , defuncta in
matrimonio filia, recuperasset , reddi pe-
cuniam societati debuisse ; pactum ex
@quitate sic nobis interpretantibus. Quod
si salva societate divortio matrimonium
solutum foret, cum sua causa dotem re-
cuperari, scilicet nt ea vel alii marito dari
possit. Nec si prior maritus facere non
posset, denud de societate constituendam
dotem , nisi nominatim ifa convenisset.
Verum in proposito largiter esse videba-
tur,dos numerata esset, an verd promissa.
Nam si filia datam dotem, posteaquam
patri heres extitit, jure suo recepisset, non
essereferendam pecuniam societali, quam
mulier habitura fuit, etsi alius heres ex-
titisset. Quod si accepto & marito liberata
esset , nequaquam impuatari posse socie-
tati, non solutam pecuniam.

Pactum de filia
dotanda ex pee
cunla conmuni.
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De his que
erant in confi-
nio, exemptis,
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82. Idem lth. 3 Responsorum.
Jure societatis per socium re alieno
socius non obligatur : nisi in communem
arcam pecunige versa sint.

83. Paulus lib. 1 Manualium.

Tllud queerendum est, arbor quee in
confinio nata est, item lapis qui per
utrumque fundum extenditur , an cum
succisa arbor est, vel lapis exemptus , ejus
sit, cujus fundus: pro ea quoque parte sin-
gulorum esse debeat, pro qua parte in
fundo fuerat: an qua ratione duabus
massis duorum dominorum conflatis, tota
massa communis est, ita arbor hoc ipso,
quo separatur & solo , propriamque subs-
tantiam in unum corpus redactam accipit,
multd magis pro indiviso communis fit,
quam massa ? Sed naturali convenit ra-
tioni, et posted tantam partem utrumque
habere, tam in lapide, quam in arbore,
quantam et in terra habebat.

84. Labeo Iib. 6 Posteriorum a Javoleno
Epitomatorum,

De societate Quotiens jussu alicujus vel cumfilio ejus,
jussu  alicujus vel cum extraneo societas coitur, directd

contracta.

cum illius persona agi posse , cujus per-
sona in contrahenda societate spectata sit,

qu'on n'en soit convenu expressément. Mais
dans l'espece proposée ci-dessus , il faut dis-
tinguer si la dot a été payée ou seulement
promise : car, si la fille a requ la dot qui
avoit été payée A son mari, comme elle a
eu le droit de se la faire rendre en qua-
lité d’héritiere de son pere, elle ne doit pas
la reporter 4 la société; parce quielle étoit
en droit de garder cette dat, quand méme
son pere auroit institué un autre héritier.
Mais si la dot nayant été que promise, le
mari qui avoit droit de la demander 2 sa
femme, comme héritiere du pere qui Pavoit
promise , I'a libérée de cette obligation , on
ne pourra point imputer sur la sociéié une
sonune quelle n'a pas payée.
82. Le méme au L. 3 des Réponses.

Un associé n’est point obligé par les detles
que contracte son associé en vertu de la so-
ciété qui est entre eux , & moins que lar-
gent ne soit entré dans les coffres comnwins.

83. Paul au liv. 1 des Manuels.

Cest une question de savoir si, dans le
cas ol I'arbre on la pierre qui s'étendoit sur
deux terrains est arraché, les deux pro~
priétaires conservent sur cet arbre ou cette
pierre séparé du sol les mémes portions qui
leur appartenoient dans le temps ou il fai-
soit encore partie des deux terres; oun si
la pierre entiére ou larbre entier devient
commun par indivis entre les deux mai-
tres, comme il arrive dans le cas ol deux
masses appartenantes 3 deux maitres sont
fondues ensemble : ce qui paroit devoir avoir
lieu & plus forte raison dans un arbre séparé
du sol, puisqu'il ne forme qu'un corps, qui
est dans toute son étendue de la méme subs-
tance. Mais la raison naterelle demande
quapres la séparation de la pierre ou de
Yarbre, les deux maitres conservent les mé-
mes portions qu’ils avoient auparavant lors-
que cette pierre ou cet arbre faisoit partie de
leur terrain.

84. Labéon au liv. 6 des Postérieurs abrégés
par Javolénus.

Toutes les fois qu'on a contracté une so-
ciélé avec un fils de famille ou toute anire
personne , par l'ordre de quelquun, on peut
intenter directemnent action de la société
contre la personne qu'on a eu en vue en
contractant cette société,
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